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ELOSZO

A hazai nyelvtudomany egyik fontos feladata napjainkban, hogy a
korabbi évtizedekben felhalmozott nyelvi adatgylijtések korszer
formaban, jol hasznalhatoéan és a vizsgalatok lehetOségeit kitagitva
keriiljenek a kutatok kezébe. Kiilondsen igaz ez a nyelvjards- és
névkutatasra, amelyek esetében gyakran Oriasi szamu adat
atrostalasara van sziikség az atfogo kovetkeztetések levonasahoz.

A dialektologiai adattarak 0j nyelvészeti technologiakkal torténd
informatizalasa (Bihalbocs) a sokszemponti hasznosithatésagon, uj
lehet6ségeken tul azt is vilagossa tette, hogy a még feldolgozatlan,
kéziratban maradt atlaszok, régi hangfelvételek is ily modon
kapcsolhatok be a leghatékonyabban a mai nyelvészeti vizsgalat-
okba, igy éleszthetdk fel ujra a tudomany szamara.

Hasonl6 a helyzet a névtarakkal: a konyv formaju gylijtemények
szamitogépes feldolgozasa nem csak a névelemz6 munkaban biztosit
uj modszereket (kiilonosen a térbeli abrazolas terén), hanem a
kiilonb6zo adatok Osszekapcsolasanak és a kiadatlan névgyiijtések
integralasanak reményével is kecsegtet.

A fenti témahoz tobb iranybol kapcsoloddé miihelyek, szak-
emberek kozos gondolkodasanak, egylittmiikodésének megteremtése
érdekében 2009 oktoberében taldlkozot szerveztiink Hangok —
helyek cimmel, amelyen a magyar dialektologia és helynévkutatas
tobb jeles magyarorszagi és hataron tuli kutatdja is részt vett. A
rendezvénynek a Pet6fi Irodalmi Muzeum adott otthont. Jelen
kotetlinkben a mibhelytalalkozon elhangzott eldéadasok alapjan
szliletett tanulmanyokat adunk kozre.

A Szerkesztok
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MEGNYITO A NYELV.[ARAS; Es NEVTANI
ADATFELDOLGOZASROL SZOLO HANGOK -
HELYEK KONFERENCIAN (2009)

Kiss Jend

Rovid megnyitd eldadasomban a konferencia témajahoz szorosan
kapcsolddo néhany altalanos kérdést érintek.

Empirikus tudomanyok nincsenek a kutaton kiviili vilagbol
szerzett konkrét adatok nélkiil. Az ilyen adatokrol, forrasokrol sem a
dialektologia, sem a névtan nem mondhat le. A nyelvi adat
fontossaga tehat evidencia ezen esetekben is. A nyelvi adat azonban
nem Oncél. Gombocz Zoltan mondta Kosztolanyinak adott
interjijaban 1925-ben, hogy ,,Vége annak a nagyon is »pozitiv«
nyelvészkedésnek, mely csak az anyaggyljtéssel torédott, folyton
szavakat hordott, talicskazott [...] Ki tagadja, hogy kell adatgyiijtés
is? De ez csak eszkdz” (idézve: Magyar Tudomany 1996: 330).

A kutatasi anyag gyflijtésének, rogzitésének és tarolasanak
kérdése valamennyi empirikus tudomanyteriileten s mindig idészert.
A gyijtésmodszertant tekintve alapvetd azonossdg van az érintett
tudomanyagak kozott. Ugyanis mindegyik esetben az a cél, hogy a
gyljtott adatok megfeleljenek a szinkron adekvatsag, a hitelesség
kovetelményének.

Tudvalévé a tarsadalomtudomanyok miivel6i szamara, hogy az
anyaggyijtés szempontjabdl nézve mindegyik szoba jové tényezd
allandéan moédosul, valtozik: a gyljtendd jelenségkor, a gyijto, az
adatkozIOk, a sziikebb és tagabb tarsadalmi kornyezet, a gyiijtés- és
rogzitéstechnika lehetdségei, s6t — a tudomany kérdésfolvetéseinek
figgvényében — a gyljtés céljai is. Mindez azt jelenti, hogy a
gyljtési modszerek is allandd korszertisitésre, finomitasra, a
mindenkori koriilményekhez torténd illesztésre szorulnak.

A nyelvtudomanyban a besz¢lt nyelvi kutatasok korabban elsdd-
legesen a nyelvjaraskutatashoz kotédtek. Az €16 nyelvjarasok kutatdi
mast mint beszEélt nyelvi produktumokat altalaban nem is



Megnyito a nyelvjarasi és névtani adatfeldolgozasrol...

gyljthettek, merthogy a nyelvjarasok a legtdobb orszdgban csak
beszélt formaban éltek — és élnek mind a mai napig. Ezért a beszélt
nyelvi sajatossagok vizsgalataban a dialektologia sok tapasztalatot
halmozott fol. Ahogy pedig finomodtak, egyre hatékonyabba valtak a
gyljtési modszerek, ahogy megjelentek az egyre pontosabb rogzitést
lehetové tevo technikai vivmanyok, ahogy a szovegrogzités és a
képes-hangos felvételkészités is hétkdznapi lehetdséggé valt, 1j
elemzési és kutatasi teriiletek nyiltak meg. Nem véletlen, hogy a
kordivatot kdvetve a ,terepnyelvészet” fogalma is megjelent (ang.
field linguistics, 1. Terry Crowley ¢€s Nick Thieberger, Field
Linguistics: a beginner’s guide cimii kdnyvét 2007; emlékeztetek
arra is, hogy 2009-ben Moszkvaban rendezték meg a 3. nemzetkozi
terepnyelvészeti szimpoziumot).

A dialektolégia és a nyelvi adat viszonya sokak szerint
kiilonleges, ti. kiilonlegesen ,,bensdséges” viszony. A nyelvjaras-
kutatok adatgytijtési buzgalmukrol nevezetesek tobbnyire, leletmentd
szandékuk nyilvanvald, s annyira a gy(ijtés megszallottjai — igy szol
a fama —, hogy a feldolgozast el is hanyagoljak emiatt. Nem ritkan
lehet(ett) hallani, hogy ,,csak az anyaggytjtés” érdekli dket (I. a
fontebb kozolt Gombocz-idézetet is). Minthogy van ebben némi
igazsag, folteendd a kérdés: vajon mi lehet a racionalis oka ennek a
gyljtési buzgalomnak? Egyrészt bizonyosan az, hogy a kdzismert,
standardizaltsaga, irasbelisége miatt stabilnak mondhatdo koz-
nyelvhez képest a csak beszEélt nyelvi dialektusok sajatos jegyei
jobban ki vannak téve a valtozdsoknak, a visszaszorulasnak, az
eltinésnek, mint a koznyelvéi. Ezért tehat kézenfekvé a gondolat,
hogy amit lehet, meg kell menteni az enyészettl. Masrészt szerepet
jatszik az is, hogy nincs olyan dialektologus, aki kizarolag nyelv-
jarasi besz€l10, tehat nyelvjarasi egyesnyelvii ember volna, de olyan
sem, aki nyelvjarasdominans kettGsnyelvii volna, emiatt pedig nem
jarhaté szamukra az az ut, amit a koznyelvet kutaté koznyelvi
egyesnyelvil vagy koznyelvdominans kettdsnyelviiek megtehetnek a
koznyelv vizsgalatakor, hogy tudniillik sajat magukat teljes
mértékben kompetens beszélének, a nyelvjarasi nyelvhasznalat
minden terliletén hiteles forrasnak tekinthetnék, ahogy ezt a
koznyelvkutatok (példaul a generativ nyelvészek is) teszik. Igy
viszont a nyelvjarasokhoz vald, kompetenciaszintli kutatéi hozza-
férésnek olyan, adott esetben sulyos akadalyai vannak, ami mutatis
mutandis hasonlithaté ahhoz, amikor nem magas fokon birtokolt
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idegen nyelvet, rokon nyelvet vagy torténeti korpuszt vizsgal a
kutato. Ilyen esetekben nélkiilozhetetlen a hiteles forrasanyag, s
minél tobb van ebbdl, annal biztosabb talajon all a kutato.

Val6 igaz, mara hatalmas nyelvjarasi adathalmazok, valdsagos
dialektologiai megakorpuszok allnak a kutatds rendelkezésére az
elmult évszazadokbol elsdsorban nyelvjarasi szétarak, atlaszok és
szovegkozlések, hangfelvételek, nemkiilonben nyelvjarasi mono-
grafiak és jelenségleirasok formajaban. Ehhez képest kevés a
feldolgozas, elmaradt a nyelvtudomanyi (és egyéb) hasznositas.
Okkal emlegették a magyar nyelvatlasz készit6i is, hogy ahhoz
képest, amilyen vizsgalati lehetdségeket kinal és kutatasi ered-
ményeket igér a hatalmas mennyiségli adat, bizony szdmos teendd
maradt még.

Ahol a sziikség, ott a segitség — tartja a népi kdzmondas. A
segitséget a dialektologiai adatfolvételben, az adatok rogzitésében és
tarolasaban, tehat a korpuszépitésben, s6t a forrasok feldol-
gozasaban, nemkiilonben megjelenitésében, prezentalasaban is a
szamitogépes technika megjelenése hozta el. 1990-ben a bambergi
nemzetkdzi dialektologiai kongresszuson jelentkezett el6szor kiilon
szekcioval a szamitogépes dialektologia, s az elmult két évtizedben e
téren a dialektologiaban (is) nagy elérelépésekrdl adhatunk szamot.
Tanulsagos torténet a szamitogépes alkalmazasok torténete a magyar-
orszagi dialektologiaban is, amely 1991-ben indult Balogh Lajos és
Kiss Gabor révén (Balogh—Kiss 1992). Az attorést e téren Vékas
Domokos Bihalbocs nevii programja, nagy fontossagu dialektologiai
(lejegyzésszerkesztd, hangkezeld és térképgenerald) szoftverfejlesztd
tevékenységének az elindulasa (1996) és egyre tobb eredménnyel
jaré folytatasa hozta (Vékas 2007), amelynek kibontakozasat egy
NKFP-palyazat biztositotta lehetdségek ¢és fiatal munkatarsak
(Vargha Fruzsina Sara, Boddé Csanad, majd Barth M. Janos)
bekapcsolodasa is eldsegitette. (Idevagd eldadasokat konferen-
ciankon mind a négy utobb emlitett kollégatol — s6t masoktol is —
fogunk hallani.) Az ebben a keretben sziiletett besz¢élé nyelvatlaszt
megalkotoi a szombathelyi 7. Dialektologiai szimpdziumon mutattak
be 2007 nyaran. Nyilvanvalo egyre inkabb, hogy a szamitdgépes
modszerek standardizalodnak, a dialektologiaban is elterjednek, ezért
a ,,szamitogépes” jelzé hasznalata a dialektologiaban is folosleges
lesz (ahogy ezt Vékas Domokos megfogalmazta: 2007: 293; v6. még
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Kiss 2001: 141-144; P. Lakatos 2002; Juhasz 2007; Bodo—Vargha
2008; http://geolingua.elte.hu).

Itt mondok kdszonetet a konferencia f6 szervezdinek, Vargha
Fruzsinanak, Barth M. Janosnak és Bodo Csanadnak a sikeres
szervezésért, a kollégaknak azért, hogy eljottek messzirdl is hozzank.
Minden résztvevonek hasznos idotoltést és véleménycserét, ered-
ményes munkat és kellemes egyiittlétet kivanok, remélve, hogy az
eléadasokat a kozeli jovében olvashatjuk is mar.

Konferenciankat ezennel megnyitom.

Irodalom
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SZABO T. ATTILA ERDELYI TORTENETI
HELYNEVGYUJTESENEK INFORMATIZALASI
MUNKALATAIROL!

Barth M. Janos

1. Szab6 T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése

Szabd T. Attila a 20. szazadi magyar nyelvtudomany egyik
legnagyobb hatast, iskolateremtdé egyénisége, ,.egyszemélyes
intézménye” volt. Eletrajzanak megirasira, fébb munkainak
attekintésére o6nallo konyvben Balassa Ivan vallalkozott (Balassa
1996). Sziiletésének 100. évforduldjan szamos emlékiilésen, konfe-
rencian, folydiratban méltattak tobb tudomanyteriiletre kiterjedd,
alapvetd miiveit (Péntek 2006, Barth M. 2006a). Bar nyelvészeti
munkassaganak nagyszabasu vallalkozasai koziil leginkabb az
Erdélyi Magyar Szotorténeti tar valt ismertté a tudomanyos életben
¢s a nagykdzOnség szamara, irdsaibol, interjuibol kideriil, hogy
legkedvesebb szakteriilete, sziviigye a helynévkutatds volt. De
korszakos jelentdségi irasait, amelyek kozott volt tudomanytorténeti
(a helynévkutatds 19. szazadi torténetérdl), programado (a
helynévgytijtés jelentdségérdl és modszerérdl), adattari jellegi (Dés,
Kalotaszeg, Borsavolgy torténeti ¢és jelenkori helynevei) ¢és
névelemzo (a személynevek helyneveinkben) jellegli munka is, nem
kovethette az erdélyi torténeti helynevek gyijteménye, mert az
évtizedeken at gyljtott adattar kiadasara az 1960-as, 70-es, 80-as
években nem volt lehetdsége. A cédulaanyag konyvbeli megjelenése
csak 2001-ben indult és 2010-ben zérult le, valamivel megelézve
Szabd T. Attila egyediilallo szotari vallalkozasanak, a Tarmak a
befejezését.

I A tanulmany elkészitését a K-73024 szami OTKA-kutatas timogatta.
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Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtésének. ..

A foldrajzi nevek felé fordulasarol, a gyljtés kezdeteirdl, a
hatalmas helynévanyag létrejottérél Szabd T. Attila 1958-ban
megjelent, tudomdanyszervezé céllal fogalmazott cikkében
részletesen beszamolt (Szabd T. 1958). Felidézte, hogy a helynevek
gyljtésének és kozzétételének jelentdségét Kelemen Lajos
munkainak hatasara ismerte fol. Eleinte sziil6foldjének, Désnek és
vidékének helyneveit igyekezett minél nagyobb alapossaggal
Osszegylijteni a rendelkezésre allo levéltari forrasokbol. A
nagyszamu helynevet tartalmazé irattipusok — birtokdsszeirasok,
hatarperek — megismerése utan mar Erdély legkiilonb6z6bb
vidékeirdl alltak rendelkezésére adatok, igy felvazolodott elbtte egy
nagyszabasu, egész Erdélyre kiterjedd torténeti helynévadattar dtlete.

Az évtizedekig tartdo lankadatlan kutatomunka utan Szabd T.
Attila tobbek kozott azért tekintette mégis ,toredékesnek”
monumentalis gylijtését, mert az Erdély kiillonbozé vidékeirdl
szarmazo6 adatok nem egységesen oszlottak el. A legtobb torténeti
helynév a kozép-erdélyi megyékbdl: a hajdani Kolozs, Szolnok—
Doboka, Torda—Aranyos és Maros—Torda varmegyékbdl, némileg
kevesebb a Székelyfoldrol: Csik—Gyergyo- ¢és Kaszonszékbdl,
Haromszékbol és Udvarhelyszék teriiletérdl, tovabba Also-Fehér,
Szilagy, Kis- és Nagykiikiillo varmegyékbdl, a legkevesebb a perem-
varmegyékbdl (Beszterce—Naszdd, Maramaros, Szatmar, Bihar,
Hunyad, Szeben, Fogaras, Krasso—Szorény) keriilt el az altala
feldolgozott torténeti forrasokban (birtokdsszeirasokban, hatar-
perekben). Ennek természetesen az volt az oka, hogy Szabd T. Attila
els6sorban a kolozsvari levéltar gazdag, de nem minden egykori
erdélyi birtokos csalad irataira kiterjedé anyagaban buvarkodott,
viszont pl. a Székelyfold telepiilései a varmegyéktol eltérd birtoklas-
torténeti, jogi sajatossagaik miatt kevesebbet szerepeltek ezekben az
oklevelekben.

A gylijtemény tehat elméletileg szinte végtelenségig bdvithetd
volna (mas levéltarak forrasaibol, kiilonboz6 20. szazadi gyljtések
anyagabol), de egyenldtlenségei ellenére is kimerithetetlen
kincsesbanyaja a nyelvészeti €s torténeti targyu vizsgalatok szamara
roppant értékes helynévadatoknak. Székelyfoldre vonatkozo torténeti
helynevei mellé leginkabb a Székely oklevéltar egyediilalldo név- és
szomutatokkal rendelkezé koteteibol, Orban Baldzs tajleird
munkaibol, a Pesty Frigyes-féle gyiijtésbol, katonai térképfelvé-
telekrdl merithetdk tovabbi adatok. Torténelmi-néprajzi targya
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kiadvanyok tantisaga szerint azonban még a 21. szazad elején is
szamos plébania, faluk6zosség vagy csaladi fiok 6riz évszazados jogi
iratokat a falukdzosségek, ,,megyék”, tizesek életébdl, amelyekben
régi foldrajzi nevek tomegei szerepelnek (Barth M. 2007: 364—70).

1958-as irasaban Szaboé T. Attila 650 000-re becsiilte a
névadatok szamat. A céduldkat telepiilésenként rendezve 65
dobozban tarolta. Az 1980-as évek kozepén adott interjlijaban mar
700 000 torténeti helynevet emlitett. Bar ennek a hatalmas anyagnak
a kiadasat élete folyaman évtizedeken at politikai, pénziigyi okok
nem tették lehetévé, az Erdélyi magyar szotorténeti tar szoécikkei
kozé azonban helynévi adatokat is folvett, ha azok egy-egy k6zszo
torténete szempontjabol fontos adalékkal szolgaltak, igy a
gyljtemény egy része a Tar egyre gyarapodod koteteinek lapjairdl mar
hozzaférhetdvé valt a kutatok szamara.

,»Nyilvanvalo, hogy az itt felvazolando6 feladatok elvégzése csak
kozosségi munka keretében, az erre illetékes szervek megértd
tamogatasaval és csak olyan tavlati terv keretében torténhetik meg,
amelynek idGtartama messze til utal egy emberi élet sziikre szabott
idébeli keretein” — irta Szabo T. Attila az ,,Az »Erdélyi
helynévtorténeti adattir« €s az erdélyi helynévkutatis néhany
kérdése” cimii tanulmanyaban (Szabo T. 1958: 507). Epp akkor
vazolta fel a grandiézus helynévadattar szerkezetét, amelynek
alapjaul évtizedeken at gyijtott cédulaanyaga szolgalt volna, amikor
szinte semmi esélye nem volt egy Oriasi kiadvanysorozat
meginditasara. 1986-ban, halala el6tt nem sokkal a kiadas
elokészitésének tervét is Osszefoglalta. Bizott benne, hogy a
folyamatos jelenkori gytijtések is illeszkednek majd a torténeti
adatokat tartalmaz6 kotetekhez, és a 1étrejové korpusz a magyar
névtani vizsgalatok egyik reprezentativ, jol hasznalhat6é alapanyaga
lesz.

Tervei kozt az is szerepelt, hogy a varmegyénként, azon beliil
telepiilésenként rendezett helynévanyagot késébbi potkdtetekben
egyéb torténeti és jelenkori adatokkal egészitenék ki a kutatok
(kiilonosen Pesty Frigyes helynévgyiijteményébol). Tavlati célként
azt jelolte meg, hogy az efféle atfogd, sok adatot tartalmazd
kiadvanyokat kés6bb kdvethetnék az egy-egy taj helyneveit vagy egy
névtani jelenséget feldolgozé monografikus munkak, illetve hogy a
nagyszamu helynév névfoldrajzi térképlapok megrajzolasat is
lehet6vé teszi a késobbiekben. Szerkesztési elképzelései tulajdon-
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Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtésének. ..

képpen megfeleltek az 1945 elott kiadott, nagy jelentdségii munkai
felépitésének, amelyekben a kalotaszegi, borsavolgyi falvak
torténeti, jelenkori névanyagat, a helységnevek torténeti alak-
valtozatait, a helynevek térképes lokalizalasat és a nevek mutatdit
tette kozzé.

Szab6 T. Attila halala utan Benkd Lorand kozremiikodésével a
hatalmas cédulaanyagot tartalmazé dobozok az Orszagos Széchényi
Konyvtarba keriiltek. A gylijtemény rendezéséhez, a kiadas
elokészitéséhez Szabd T. Adam fogott hozza, de korai halala
megakadalyozta a munka befejezésében. A kiadas 1999-ben kapott 1j
lendiiletet. Benkd Lorand tamogatasaval, Hajdu Mihaly iranyitasaval
indult meg a munka, melyhez palyazati forrasok biztositottak anyagi
hatteret. A cédulak elérendezését Janitsek Jend kolozsvari professzor
vallalta, aki Szabd T. Attila kézirasat is kdnnyedén olvasta, és az
adatok lokalizalasahoz sziikséges hattérismeretekkel is rendelkezett.

Szabo T. Attila helynévgytijtésének kiadasa 2001-2010 kozott
zajlott le. Megjelent Alsofehér, Haromszék, Szilagy, Torda-Aranyos,
Kis- és Nagykiikiilld, Udvarhelyszék, Maros-Torda, Csik—Gyergyo-
Kaszon, Szolnok-Doboka, Kolozs megye és a peremvidékek
torténeti helynévanyaga tizenot kotetben (ETH 1-11.). A 2010-ben
elkésziilt Kolozs megyei kotet a legnagyobb terjedelmii, legtobb
helynevet tartalmazd része a sorozatnak. Belekeriilt az egykori
borsavolgyi, kalotaszegi kotetekbe tartozo telepiilések hely-
névanyaga is, mert a kéziratos cédulak szerkesztése kdzben kidertilt,
hogy Szabo T. Attila az 1940-es években kiadott gylijtemények
adattomegét nem tekintette lezartnak, még évtizedeken keresztiil
kijegyzett kalotaszegi, borsavolgyi helyneveket is a forrasokbol.

A példatlanul gazdag adattar elsdsorban mikrotoponimakat
(szantok, kaszalok, erd6k, dombok, volgyek, patakok, utak stb.
neveit) tartalmazza, és csak kisebb szamban telepiilésneveket. A
torténeti, bar zommel tUjkori helynévanyag jelentGsége azért is
kivételes, mert az erdélyi megyékbdl a torténeti foldrajz és a
helynevek jeles kutatoi kevesebb korai (13—16. szdzadi) adatot tudtak
kozzétenni, mint az orszag egyéb teriileteirdl.

Az adatok legnagyobb része a 17-18. szazadbol valo, de
szorvanyosan akadnak 15., 16. szazadi adatok is, ez utdobbiak foként
az 1590-es évekbdl, a magyar nyelvii oklevelezés folélénkiilésének
idejébdl. Kisebb szamban eléfordulnak 19. és 20. szazadi adatok is.
Az 1900-as évek elso felébol szarmazo szinkron helynévgyiijtéseket,
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amelyeket Szabo T. Attila tanitvanyaival készitett, készittetett, és
gondosan megorzott torténeti helynéveédulai kozott, a sorozat
kozzétevoi elég értékesnek és potolhatatlannak itélték ahhoz, hogy a
torténeti neveket kiegészitve belekeriilhessenek a kotetekbe —
valdszintlileg Szabo T. Attila szandékanak megfelelden.

A gylijtemény kiadasa Szabé T. Attila korabbi kiadvanyait
kovetve megyénként kotetekbe rendezve (az 1913-as kozigazgatasi
hatarokat figyelembe véve) tortént. A kiadvanysorozat szerkesz-
tésmodja alapvetéen azoknak a kiadvanyoknak a mintajat kovette,
amelyeket még Szabd T. Attila rendezett sajtd ala. A kotetekben a
telepiilések betlirendben kovetik egymast, a hozzajuk kapcsolddod
helynévanyag idérendben all. Az egyszeriibb azonositas érdekében a
kozzétevok a helységnevek roman — s ha van, német — nevét is
kozolték. A torténeti helynevek nem onalloan, hanem a kijegyzetelt
szovegkornyezetben, gyakran ragozott formaban szerepelnek az
anyagban. A nevek dontdé része magyar nyelvii, de nagy szamu
roman adat is el6fordul kozottiik.

A Szabo T. Attila cédulain talalhaté betlihiv adatok 6t évszazad
erdélyi irasbeliségének a valtozatossagat is tiikrozik. A kozzé-
tevoknek meg kellett kiizdeniliik szadmtalan kiilonleges karakter
kiolvasasaval és nyomtatott megjelenitésével, hogy ez a sokszinliség
is vizsgalhatova valjon a kutatds szamara. Mivel nem kiadasra
elokészitett, szerkesztett kéziratrol, hanem kiilonb6z6 moddokon
feljegyzett adatokrol van szo, egységesiteni kellett a kozpontozas, a
betlivaltozatok, forrasjelzések, megjegyzések stb. szerkesztésmodjat
is. A gylijtemény nem csupan adatkozlés: Szabd T. Attila sok
zardjeles, olykor felkialtojellel kisért kommentarja is bekeriilt a
kotetekbe, hiszen ezek rairanyitjak a figyelmet és magyarazatot is
adnak a helynevekben felbukkand szamtalan kiilonleges jelenségre.

Egy efféle kiadvany feladata lenne a helynevek pontos vagy
hozzavetdleges lokalizalasa is. A gylijtemény hatalmas mérete ebben
az esetben ezt nem tette lehetové, egy-egy helység névanyagéanak
tiizetes folgyijtése kozben kell az ezt a kiadvanyt is folhasznald
kutatoknak megoldaniuk a nevek helyhez kotésének problémajat. A
kotetek csak tajékozodast segitd attekintd megyetérképet tartal-
maznak, amelyeken a szerkesztok feltiintették a teriileten talalhatod
fobb helységek neveit.

A gyljtemény az eltiint, mas telepiilésekbe olvadt, pusztava lett
helységek helyneveit is tartalmazza, ezért sokszor az adatok telepiilés
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szerinti beosztdsa nem volt egyszerli feladat. Természetesen a
szamtalan kiilteriileti helynév kozott is megbujhat  valamely
elpusztult helység neve.

A névanyag dontd része a magyar névrendszerhez tartozik.
Viszont magaba foglalja az egyes teriileteken folbukkand mas
nyelvii, elsdsorban roman neveket is. Igy alkalmassa valik roman—
magyar Osszehasonlitdé névvizsgalatok folytatdsara. Minden
bizonnyal a roman dialektusok helynevekben valé lenyomata is
tanulmanyozhatd lenne kolcsonzott nevek nagy tomegén (a roman
adatokban rejlé lehetéségekre recenzidjaban Bényei Agnes is utalt:
Bényei 2001; Sofalvi Krisztina irasaban attekintette a Maros—Torda
megyei roman helynevek tipusait: Sofalvi 2006).

Az adatok kronologikus rendezése latvanyosan mutatja egy
telepiilés helynévrendszerének valtozasait az idék soran, sorrol sorra
kovethetjiik egy-egy név kisebb hangtani, morfologiai valtozasait,
egyes névelemek eltiinését, a név kiegésziilését, nevek eltiinését vagy
uj nevek keletkezését.

A telepiilésnevek kiilonds jelent0sége miatt javasolta Szabo T.
Attila, hogy a torténeti helységnévadatokat kiilonvalasztva, a mas
forrasokban megjelent nevekkel kiegészitve kozoljék a szerkesztok.
Az egy forrasbol szarmazd adatok ezért mindig a helységnév-
valtozattal kezddédnek, ezt kdvetik az egyéb helynevek. Telepii-
1ésnév-tipologiai és valtozasvizsgalatokhoz is béséges forrast biztosit
a gyljtemény, bar a legkorabbi adatok nem minden esetben keriiltek
be a gyljtés korébe.

Szabd T. Attila kéziratos cédulai tartalmaztak — roviditésekkel
jelolve — az adatok forrasat, melyeket a kotetekben valtoztatas nélkiil
kozlink. Ezek azonban a romaniai kozgyljtemények atszer-
vezéseinek kovetkeztében mar csak nagy nehézségek aran
vezethetnének vissza az eredeti forrasanyaghoz. Bizonyos okleveles
emlékek el is pusztulhattak a lejegyzés ota eltelt kozel fél évszazad
soran, ezért az OSZK-ban 6rzott kéziratos gyilijtemény potolhatatlan,
olykor az eredetivel egyenértékii. Ezek az okok jelentik a
magyarazatot a sorozat elsé kotetérdl megjelent recenzid irdjaban
felmeriilt kérdésekre is, akinek véleménye szerint a cédulaanyagon
talalhatd adatokat az eredetivel Osszevetve kellett volna kiadni
(Bényei 2001).

Nem térek ki részletesebben az adattar egyéb tudomanyokban
valé hasznosithatdsagara. Bizom benne, hogy idovel a helytorténet,

16



Barth M. Janos

néprajz is a nyelvtorténethez, dialektologidhoz, névtanhoz hasonld
mértékben hasznositja a benne rejlé szellemi kincsesbanya értékeit.
Az egyes telepiilések mikrotorténetének megirasahoz a konyv
formaju adattarbol is konnyen el6hivhatok az adatok. A
telepiilésrészek nevei, a hatarrészek neveiben megbuvo
személynevek, a mivelési agak megjeldlése (szanto, kaszalo,
gylimolcsos) kivaldan abrazoljak az adott helység hajdani életének
telepiilésszerkezeti, tarsadalmi, gazdasagtorténeti allapotat. A
helynévkutatas sajatos szempontjai miatt viszont feltétleniil sziikség
van egy olyan digitalis valtozatra, amely a keresési lehetdségeket
jocskan megkonnyiti, és névrendszertani elemzések alapanyagéava
teszi a gylijteményt.

A helynévtar mas adattarakhoz képest joval tobb informacidval
szolgal egy-egy helynévrdl: legtobbszor megadja a szoveg-
kornyezetet, a hely fajtajat, hasznositasat (szanto, legeld, erdd stb.),
olykor olvasati kérdéseket tisztaz, tObbszor ismeretlen szavakrol
zardjelben kozli a lehetséges eredetet (foldrajzi koznevek,
személynevet). Torténeti mivoltja mégis tobb elbizonytalanitd
tényez6t, akadalyt gordit a kutatdk elé. A tobb mint harom és félezer
oldalnyi adattomegben nyilvanvaloéan akadnak példak sajto-, gépelési
¢és olvasati hibakra, hiszen a gy{ijtd-lejegyz6 nem ellendrizhette a
nyomdai valtozatot. Sok névadat helyfajta-jellegérol szinte semmi
sem deriil ki a szovegekbdl, a név hatokore, jelentése homalyban
marad. Helyismeret, jelenkori foldrajzi ismeretek nélkiil egy-egy
foldrajzi koznévrél lehetetlen eldonteni, hogy az adott korban,
telepiilésen helynévként volt-e hasznalatos, vagy az idézett
szovegben koznévként szerepel. Ugyanez a helyzet sok helynév
kiilonféle koznevekkel kiegésziilt formajaval is. Szamtalan ragos,
névutds, koriilirasos forma szerepel a helynévadatok kozott,
amelyekben természetesen sok valodi tulajdonnév is rejtézik, de
kérdés, hogy az egész, Osszetett szerkezet a lejegyzé egyszeri
alkotasa, vagy az él6 beszédben is hasznalt, rogziilt név? Szinte
semmit sem tudunk az egyes forrasokat leird jegyzokrol, képzett
vagy kevésbé iskolazott irastudokrol. Mennyiben tiikrézi pontosan a
leirt névalak a helyi névhasznaldé kozosség mindennapi
szohasznalatat? Hogyan hatott a hatarjarasok, hatarperek térdefiniald
kényszere az oklevelek megszdvegezésére? Ezekre a kérdésekre csak
akkor lehetne valaszolni, ha minden telepiilésrél rendelkezésiinkre
allnanak pontos térképek és jelenkori helynévadatok. Ha
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crer

betoltott szerepének, ha megprobalnank beazonositani a szovegek
lejegyz0it, megallapitva nyelvi hatteriiket, anyanyelvjarasukat.

Ilyen lehetdségek hijan meg kell elégedniink a névtorténeti,
irastorténeti parhuzamokkal, és azzal, hogy a nagy adatmennyiség
nagyivi, atfogd kovetkeztetések levonasara alkalmas lehet, amelyek
eredményeit a kisebb hibdk nem torzithatjak el végzetesen. Az
okleveles adatok névszociologiai hatterér6l az omagyar helynévi
szorvanyok kutatasanak tanulsagai alapjan feltételezhetjiik, hogy
mivel a nevek fontos birtokjogi, gazdasagi tigyekben szerepeltek
ezekben a feljegyzésekben, leirdik torekedtek arra, hogy abban a
formaban rogzitsék oket, ahogyan hasznalatosak. Hoffmann Istvan a
Tihanyi alapitdlevél szorvanyai kapcsan kiilonbséget tesz a
nyelvemlékek tulajdonnévi és kodznévi szorvanyai kozott: mig az
elébbieknek jogi érdekek alapjan tiikkrozniiik kell az adott teriilet
lakéinak nyelvhasznalatat, az utobbiak inkabb az ,oklevél-
fogalmazok nyelvi lenyomatainak” tekintheték (Hoffmann 2010:
16).

2. Az Oll6 bemutatasa

Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyljtésének kiadasi
munkalatai kozben mar a kezdetekt6l jogos igényként meriilt fol,
hogy mutaté is segitse a kotetben vald eligazodast, hiszen a
telepiilésenként rendezett adatok csak korlatozott felhasznalast,
elsdsorban torténettudomanyi hasznositast tesznek lehetévé. Maga
Szabo T. Attila is megfogalmazta, hogy nyelvészeti kutatas szamara
valamiféle szotarszerli feldolgozas lenne a legmegfelelobb (Szabo T.
1958: 508). Egy efféle mutatd viszont a kiadas iddtartamat és a
terjedelmet is tobbszordsére novelte volna. Mindemellett a nevek
szovegrészletekben valo elkiilonitésének elméleti problémaja is
késleltette a mutato 1étrejottét.

A kiadasi munkalatok koézben nyilvanvalova valt, hogy ezt a
problémat az elektronikus kozzététel oldhatja meg. (Erre utaltak a
kiadvany ismertetdi is: Bényei 2009: 235, Hoffmann 2003: 59.)
Ennek egyik formaja az lehet, hogy a gyiijtemény valtozatlan,
szoveges formatumban felkeriil az internetre, és mindenki szamara
elérhetd lesz a Magyar Elektronikus Konyvtar oldalain (http://
mek.oszk.hu).
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A specialis karakterek €és a sokféle torténeti irdsmod azonban
megneheziti a helynévanyagban vald pontos keresést. Egy tobb
szempontu csoportositast, szlirést, keresést, térképezést lehetové tevod
informatizalt valtozat és a hozza sziikséges szoftver kialakitasdnak
terve 2006-ra sziiletett meg, és megvalositasa, formalasa, ,,feltoltése”
ma is folyamatban van.

A helynévadatbazis kiépitése: a kezeldszoftver tervezése, az
adatok informatizalasa 2007-ig ,,A magyar nyelvvaltozatok
geolingvisztikai kutatasa” cimli NKFP-projekt, majd 2008-t6l a
»Nyelvjarasi €s helynévtorténeti anyagok geolingvisztikai kutatasa”
cimii OTKA-palyazat keretében folyt (mindkettének vezetdje Kiss
Jend).

A feldolgozast és a keresést segitd szoftver fejlesztése Vékas
Domokos és Vargha Fruzsina Sara munkaja, e sorok iroja pedig a
tervezésben miikodott kdzre és a névadatok kijel6lését, annotalasat
végezte. A kifejlesztett program, az OIll6 miikddésében ¢és
felépitésében ezer szallal kapcsoldédik a korabban kifejlesztett
dialektologiai szoftverekhez (Vargha 2008).

Szabo T. Attila helynévgyiijtésébdl elészor a székelyfoldi
teriilletek anyaganak informatizalasara ¢és feldolgozasara
vallalkoztunk, hogy a hasonld technikaval informatizalt Székely
nyelvfoldrajzi szotar és a Romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak
adataival a helynévi adatok késobb Osszevethet6k, az adatbazisok
integralhatok legyenek. Az OTKA-palyazat keretében 2011
augusztusaig tovabbi 6t erdélyi megye helynévanyagat is
feldolgoztuk, hallgatok bevondsaval. A munka eredményeirdl a
Geolingvisztikai Mithely honlapjan szamoltunk be: http://
geolingua.elte.hu.

Ez a munka arra iranyul, hogy Szabo T. Attila konyv formaban
kiadott torténeti helynévgyiijtésének informatizalt feldolgozasat
elkészitsiik, ehhez egy olyan szamitdogépes feliiletet hozzunk 1étre,
amely maximalisan alkalmas a tulajdonnevek és alkotoelemeik tobb
szempontu keresésére, csoportositasara, és a kapott csoportok
elemzésére, rendezésére idébeli-térbeli elhelyezkedésiik alapjan. A
tervezés soran azonban felmeriilt, hogy a szamitdgépes feldolgozas
eszkozeit és modszereit ugy kell kialakitani, hogy azok késébb mas
adatok beemelésére is hasznalhatok, illetve mas szovegek
»mutatézasara”, térinformatikai rendszerekhez kapcsolasara is
alkalmasak legyenek.
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A szoftver hosszas tervezés, javitgatds utan 2006 elejére
sziiletett meg, a program névtani, elméleti alapjaihoz Hajdti Mihaly,
a kiilonféle karakterek egységes kezeléséhez Korompay Klara adott
fontos tanacsokat. El6szor Szabo T. Attila gytijtésébdl Haromszék
anyagan kezdtiik el tesztelni, alkalmazni a szoftvert.

A tervezés soran nyilvanvaldva valt, hogy mik egy elektronikus
helynévtar 1étrehozasanak alapveto feltételei: 1. digitalis hozzaférés a
meglévé adattarakhoz (tulajdonképpen szovegfajlok létrehozasa
Wordben), 2. informatizalas: a szoveg egységes kodrendszer szerinti
konvertalasa, strukturalt szovegfajlok, adatbazisfajlok létrehozasa.
Mas szoval a kotetek informatizalasa — a betiihiv forma megtartasa
mellett — a sokoldalu felhasznalasra (keresés, csoportositas stb.)
alkalmas kodolast és a megfeleld struktirak kialakitasat jelenti
(Vargha 2011).

A feldolgozas soran a Szabd T. Attila-féle helynévtarban az
adatok kovetkez6 attribGtumaival szamoltunk: az adat forrasa,
lokalizalasa (telepiiléshez kotése), a denotatum fajtaja, a lejegyzés
ideje-éve, az adat eredeti irasmodja, az adat nyelvi hattere. Mivel
ezek azok a tényezdk, amelyek a helynévtarbdl egy névadatbodl
kinyerhet6k, ezek kinalhatjak késobb a keresés/sziirés kiilonbozo
kombinacioit.

A nem magyar névalakok elkiilonitése nem tortént meg, hiszen a
torténeti adatokbol nehezen kikovetkeztethetd, hogy melyik nyelvi
kozosség hasznalta az adott névformat. Az adattar kiilonbozo
korszakokbol ko6zol helynévadatokat, tehat egy objektum neve
tobbszor is eléfordulhat. A szoftver viszont nem koti 6ssze az egyes
neveket a denotatum alapjan, minden eléfordulast kiilon adatnak
tekint.

A helynévgylijtemény koteteit lapozgatva kdnnyen foltiinhet az
ugynevezett kiilonleges karakterek nagy szama: a tordelés kdzben
20-30 betlikészletre volt sziikség a tobb szaz régi karakter
megjelenitésére. Az informatizalas elsd fontos részfeladataként
elkésziilt egy olyan kodrendszer ¢és egy hozza kapcsolodod
betiikészlet, amelyben minden sziikséges alapjel és mellékjel
megtalalhato. Ebben a kodolasban a torténeti szdvegekben
eléfordulo, a mai helyesirasbol azonban hidnyz6 €kezeteknek kiilon
kodok felelnek meg. Igy a kodrendszer viszonylag kevés elembdl all,
egyetlen betiikészletben is elfér. Ez lehet6vé teszi, hogy mai
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helyesirasu névforma begépelésével (pl. mezd) valamennyi régi
irasvaltozatot (pl. mezo) megkapjuk, ha az adattarban keresiink.

A gylijteményt — illetve egy-egy kotet anyagat — ezutan olyan
adatfajlokra tagoltuk, amelyben az egyes helynévadatok megérzik a
megyéhez, telepililéshez, idoponthoz (a forras keltéhez), a forrashoz
és a nyomtatott valtozat oldalszamahoz vald kotodésiiket. Tehat az
igy létrejott kisebb egységek az egy telepiilés névrendszerébdl, egy
forrasbol, egy adott évbol szarmazd adatokat tartalmazzak. Ezek az
egységek tulajdonképpen megfeleltethetok egy-egy Szabd T. Attila-
féle cédulanak. Ez a struktira lehetévé teszi a fenti szempontok
szerinti keresést, csoportositast és az eredmények térképre vetitését.
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"oloni&dlis 1,hsz-82 7: 19
olonicalis 1,hsz 79 23: 19

mmodit ok-1,hsz 7 -15: 19
“ommoditasokban 1,hsz 7 15: 149

ommorantes l,hsz 67 10: 19

ommuni-1l,hsz-6 5: 19

communitas l,hsz 84 7: 19
“ommuhitase 1,hsz-67 9: 19
“ompositio 2,hsz-66 19: 29

1. abra.
A lexémak el6fordulasait vizsgald miivelet

Az 1. abra egy probamiivelet eredményét mutatja. Egy olyan
parancsét, amely az anyag valamennyi lexémajanak el6fordulasi
gyakorisagat és helyét (kotet, oldalszam) hivja el6 az adatfajlokbol.

A névtestek egyéb

szovegrészletekbol

vald elkiilonitését

manualisan kell megoldanunk, egyedi dontések segitségével valaszt-
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juk ki és mindsitjiik a szovegben talalhato adatokat. A neveket manu-
alisan (egy kattintassal) jeloljiik ki, majd ha a kijeldlésben is talalunk
helyneveket, azokat ugyancsak ,.kiemeljiik”.

Az ,,0l16” szoftver kijelolo alkalmazasa ezt a célt szolgalja.
Kezelofeliiletét az alabbi 2. abran lathatjuk. Tervezése kdzben nagy
hangstlyt kapott az is, hogy a Szabd T. Attila-anyag adatain kiviil
mas jellegli szovegek feldolgozasara, mutatézasara is alkalmas
legyen.

A nevek kijelolése mellett a szoftver segitségével a nevekhez
rendeljiik a névfajta megjeldlését is, amennyiben az a gylijteménybdl
kideriil. Igy lehetdvé valik a keresés sziikitése egyes névfajtékra:
telepiilésnevekre, hatarnevekre, viznevekre stb. A névfajtak oszta-
lyait Hoffmann Istvan rendszere alapjan allitottuk 6ssze (Hoffman
2007: 46-8).

" @ Oll609 File Szerk. Kijelolés M1 ) % H11:35 = «) admin @
(SX6) hsz 1 20F

10/A1bis/1732/1793: (uo.): (M&nyitel. ) ( Ment ) (M&nyitkov.) ( lutolsé mentés szerintit! )
PFelszegiben (sessio). A »rTanorok (M & nyit...) (IM & eredeti txt-t nyit! )

kapun felyeld (ua.); az PEzken Kender részbe a' czasz ut 1:6.2,

kertre menében Cserndton f£elél valo| |nellett (sz.)

Hegyben (sz.)4; Az »ut keldben
(sz.)4; A »K1 menoben (sz.)4; Az
barannyas hegyen (sz.)4; Az reb
haton (sz.)¢; a' rCsomosok kerteken Kender rész 1:0,
kivil a' cantz mellett (sz.)¢; A
Pcsorba kiton kivil (sz.)4; A PKerek
nyiren belol (sz.)<; A Kerek nyir
mellett (sz.); A PLOkSs (sz.)¢; A
PTekendsre mendben (sz.)4; A PKGElsé czasz ut 1:7.5,
Hordo uthoz forduloban<; A
PFeljévében (sz.)<4; A »KSles
szer<ben a' »Czasz ut dblleire
jévében (sz.)44; A PRétben mencben
(sz.)4; A »vetd uton (sz.)4; A
Phordo Ut kézepin (sz.)4; A PKGzep
Labban (sz.)<¢; A PRétbe mendben
(sz.)4; A »Hideg kutnal a' megyén
(sz.)4; A PKender részbe a' czasz
ut mellett (sz.)¢

|—————————————————.—.—.—.—.—.———_—_——m——————wwbwb=_wh=w=RBmRmRHLbL:R=DwBnb.LbLtmmmmwmmmmmm
2. abra.

Az ,,0116” kijeldlofeliilete

Az eredeti anyagban 1év0, zarojelbe tett megnevezések (sz. =
szantd, k. = kaszald) alapjan tobb ezer ilyen névfajtakdd automati-
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kusan bekeriilt a név mellé. A névfajtakat a legordiild meniibol (M1)
is kivalaszthatjuk (lasd a 3. abrat), vagy billentylikod segitségével is
megadhatjuk. Fontos megjegyezniink, hogy a kijelold szoftverrel a
kivalasztott adatokhoz rendelt megjelolés mellett egyéb tulajdon-
sagokbol is alakithatunk olyan csoportositast, amit az adatokhoz
rendeliink. Vagyis a program hasznaloja ujabb szempontrendsze-
reket, osztalyozasi csoportokat is beilleszthet az M1 meniihoz
hasonldéan (M2, M3), és annak kodjaival ellathatja a kijelolt részeket.
A névtipologiai vizsgalatok esetén ez lehet a leggyorsabb modszer a
névanyag feldolgozasara.

" @ on609 File szerk. Kijeloles I ) $ H1135 & <) admin @
enon 0: A denotdtum fajtaja ismeretlen

]

10/Al1bis/1732/1793: (uo.)  1:viznevek
PFelszegiben (sessio). A »  1.1:folybvizek
kapu4n felyel< (ua.); Az » 1.2:allovizek
kertre menében Cserndton : 1.3:vizek részei
Hegyben (sz.)<; Az »ut kel L.4:forrdsok, kutak
(sz.)4; A »Ki mendben (sz.
PArannyas hegyen (sz.)<4; A
haton (SZ'),'; a' rcsomosok 2.2: félszigetek, foldnyelvek 1:0,
kivil a' céantz mellett (s! 2.3: szigetek, zatonyok
Pcsorba kuton kivil (sz.)4  2.4:mocsarak, lipok, nadasok
nyiren beldl (sz.)<4; A Kel

mellett (sz.); A »LOk6s (g 3¢ domborzati nevek
bTekendsre mendben (sz.)<; 3.1t hegyek, dombok, kiemelkedések 1:7.5,
Hordo uthoz forduloban¢; 2 3:2:Volgyek, mélyedések

b Feljévében (5z.)4; A MEKS! 3.3.kfsebbdomborzati egységek
szerdben a' »szdsz ut déll oH sik teriiletek =
j6vében (sz.)44; A PRétben 3.5: egyenetlen felszinu helyek
(sz.)4; A »veto uton (sz.) 4:tajnevek

Phordo Ut kézepin (sz.)<;
Labban (sz.)¢; A PRétbe me
(sz.)4; A »Eideg kutnal a'
(sz.)4; A PKender részbe a
ut mellett (sz.)<

) (M&nyitkov.) ( lutolsé mentés szerintit! )
) (IM & eredeti txt-t nyit! )

Rl

Szasz ut 1:6.2,

2: vizparti helyek nadasok, mocsarak
2.1: vizpartok

5: lakott teriletek nevei

5.1.1: telepulésnevek

5.1.2: telepilésnevek NEM cimsz6
5.2: telepulésrész-nevek

5.3: utcanevek

5.4: tanyanevek

6: hatdrnevek

6.1: hatdrrésznevek

6.2: szantok

6.3: kaszalok

6.4: legelok

6.5: kertek

6.6: gyimolcsosok

6.7: szolok

6.8: erdok, vagasok, irtasok

v

3. abra.
Az ,,0116” hasznalata az M1 meniivel

A névadatok elkiilonitése, annotalasa viszont hosszadalmas
manudlis munkat igényel. A névalkotd elemeket természetesen egy-
egy keresés utjan is listdzhatjuk, de a ,tohelynevek” utolagos
kijelolése sziikséges ahhoz, hogy egy tulajdonképpeni mutatd j6jjon
létre. Hiszen Szabd T. Attila gyijtése leginkabb helymegjeldld
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koriilirasokat, bizonytalan, valtozékony névformakat tartalmaz,
amelyek sokszor tobb tulajdonnevet is magukba foglalhatnak. A név
¢l6 formajat, név mivoltat gyakran lehetetlen pusztan a szévegbdl
meghatarozni, de a tobb évszazados tavolsag ellenére a legtobb
esetben a 21. szazadi névérzék is képes tobbé-kevésbé felfedezni a
névhatarokat.

Ez a munka aprolékossagot igényel, hiszen Szabo T. Attila a
tudomanyos elvarasoknak megfeleléen szovegkornyezetiikkel egyiitt
jegyezte fol az okleveles adatokat, és a névtestek elkiilonitéséhez sok
idore és figyelemre van sziikség. A szokatlan alaki szerkezeti vagy
koriilirasos helynevek is az adatbazisba keriiltek, valamint kiilon a
benniik foglalt ,,valodi” helynevek is. A kotetenkénti tobb honapos
elokészitd munka elvégzdjét csak az vigasztalhatja, hogy a kijel6ld
szoftvert végleg bezarva egy paratlan lehetoségekkel bird keresd
alkalmazast nyithat meg.

Ha megfigyeljiik (az eredetivel betithiven megegyezd) bal oldali
adatsort, lathatd, hogy nemcsak egyértelmiien tulajdonnévnek
tekintheté nyelvi forméakat, ,téhelyneveket” tartalmaz, hanem
(nagyobbrészt) ,helymegjelold koriilirasokat”, olyan ragos vagy
névutds szerkezeteket is, amelyeket ,laza szerkezetli helynevek”,
»szokatlan alaki szerkezetli helynevek” terminusokkal illetett a
szakirodalom. A kiemelt részletekbdl az is lathatd, hogy az efféle
alakulatok mindig magukba foglalnak, felhasznalnak ,,valodi”
helyneveket. Ezért kérdésink — Mi keriiljon a majdan Osszealld
mutatoba? Mi szamit helynévadatnak és mi nem? — elvezet a névtani
irodalomban gyakorta elékeriilt névvé valas, illetve a valdodi vagy
nem valddi helynevek problematikajahoz.

Elhatarolhatjuk ett6l a kérdést6l azokat a szOveghelyeket,
amelyek kétségkiviill nem helynévi jellegli szovegkornyezetet is
tartalmaznak, és logikailag kiszlrhetdek beldlik a helynevek: ,,Az
Albisi erd6s teritoriumba vagyon egy darab Nyirfas erdém, a’ melly
Pintze hellynek neveztetik”. Szintén nem jelent gondot az ugyancsak
stirlin el6forduld helységnévadatok kijeldlése, mert alakjuk mindig
allando és ,,helynévszerii”. Nagyon gyakoriak a szGvegben azonban a
fent szamos terminussal illetett, leggyakrabban koriilirasoknak, laza
szerkezeti helyneveknek nevezett alakulatok, amelyeknek sokan
szenteltek figyelmet irasaikban, helynév voltuk eldontése a jelenkori
foldrajzinév-gyiijtések modszertani kérdései kozott és a névvé valas
folyamatanak kutatasaban is elOkeriilt. Elséként Szabo T. Attila
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helynévgylijtési €s kozzétevési modszerét, és még ¢életében
megjelent, példaértéki helynévtaranak elGszavaban leirt
megjegyzéseit idézhetjiik fol. O azt hangoztatta, hogy a torténeti
adatok gyilijtéinek a teljességre kell torekednilik, elsGsorban azért,
mert a koriilirdsos formakban, a nevek szévegkdrnyezetében olyan
adatok rejt6znek, amelyek a tarstudomanyok szamara, kivaltképpen a
torténeti tudomanyok szamara fontosak (Szabo T. 1937/1980: 110).
A jelenkori (20. szazadi) foldrajzinév-gytijtésekben ritkdk a laza
szerkezetli formak, de ennek szemléletbeli, modszertani oka is lehet.

Arra a kérdésre, hogy miképpen keletkeznek a koriilirasos
helymeghatarozasok, a torténeti forrasok eredeti céljat vizsgalva
vagy €éppen a mindennapi beszédhelyzeteket elemezve kdnnyedén
felelhetiink: még névtelen helyek pontos lokalizalasa céljabol. Szabd
T. Attila gyljteményében az adatokat tartalmazd okmanyok
nagyrészt birtokdsszeirasok, amelyekben nemcsak a birtokok részeit,
hanem az azt hatarolo felszini formakat, tereptargyakat, pl. utakat
kellett minél pontosabban koriilirni a hajdani irastudoknak. Igy tehat
talan egyszerinek, nem maradandonak tekintenddk. Névszerl
tulajdonsaguk, hogy egy jol koriilhatarolhatd objektumra utalnak.
Viszont nem toldalékolhatok, és valosziniileg nem hangoznanak el
kétszer azonos forméaban. Sebestyén Arpad ramutat, hogy altaldban
csak magat a helyet, nem az objektum egészének fogalmat idézik fol,
¢és mindig egy-egy kiegészitést kivannak maguk utan: az Arannyas
hegyen... 1év6 szanto (Sebestyén 1998).

A szakirodalomban talalhato vélekedések zome épp a valtozo
nyelvi forma miatt zarja ki a helynevek korébol a helymegjel6ld
koriilirasokat. Hajdii Mihaly a névtarakban kapott helyiik jogossagat
elsdsorban azzal indokolja, hogy a diakron szemléletli kutatasok
szamara az ilyen formak a névvé valas utjanak allomasait jelenthetik.
A Csepel-sziget helynevei koziil olyan példakat mutat be, ahol a
kiilonb6z6 koru adatok kozott tetten érhetd a kapcsolat, am a
valtozas iranya nem mindig az egyszerlisodés (Hajdu 1985).

Funkcionalis szempontbol a nevek fel¢, formai szempontbol a
kozszoi helymegjelolés felé ,,huzod” nyelvi alakulatokkal van tehat
dolgunk. De mivel a ,100% helynév” — ,100% koriiliras”
végpontok  kozott nehéz  egy-egy  helymegjeldlést  pusztan
nyelvérzékiink alapjan elhelyezni, meg kell vizsgalnunk a kérdéses
adatok szerkezeti tulajdonsagait. A mutatokésziték feladata ezzel a
kérdéssel kapcsolatban csak az lehet, hogy a nevekhez hasonléan
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kivalasszak, a névtarba folvett névtestek koziil megjeldljék azokat,
amelyek koriilirasnak tekinthetok. Szabd T. Attila adattaraban olyan
tomegben fordulnak elé ragos vagy névutds formak, koriilirasok,
hogy ¢éppen az elkésziild mutatd Ilehet alkalmas részletes
vizsgalatukra. Egy ilyen témaji tanulmany pedig nemcsak a
helynevek kialakuladsa, a helymegjel6lések jellemzése szempontjabol
lenne tanulsagos, hanem a régi magyar hivatalos nyelvhasznalat, irott
jogi nyelv torténetérdl alkotott képet is arnyalna.

Szabo T. Attila helynévgyiijteményében a haromszéki, csik-,
gyergyo- és kaszonszéki, udvarhelyszéki teriiletrél a fenti program
segitségével tobb mint 45 000 elsédleges helymegjeldlést, ezeken
beliil tovabbi 21 000 névadatot sikeriilt kijelolni. A feldolgozott
névadatok egy adatbazisba keriiltek, ahonnan kiillonbdzé kereso-
kérdésekkel, sziikitésekkel, ezek kombinacidival hivhatjuk dket eld.
Minden névhez a kovetkezd jellemzOk kapcsolodnak: a telepiilés,
amelynek névanyagahoz az adat tartozik, ezzel egyiitt egy szélességi-
hosszusagi fokokkal meghatarozott pont egy digitalis térképen, az
adat eredeti forrasa, eléfordulasanak datuma és az a denotatum-
megjeldlés, amit a felhasznald korabban hozzarendelt.

A kovetkezokben a szoftver keresési lehetdségeit mutatom be,
amelyek kombinalasaval az adatok el6hivasara szamtalan lehetség
nyilik. A keresési, elemzési modok kialakitdsat meghataroztak a
feldolgozott anyag tulajdonsagai (torténetiség, lokalizaltsag) és a
helynévkutatas, névfoldrajz korabbi témai, eredményei, tanulsagai.
A keres6alkalmazas jellemzodit, miikodését a kovetkezOképpen
foglalhatjuk Ossze: a fajlokra tagolt, névfajtak szerint annotalt
helynévgylijteménybdl egy adatbazis jon létre, amelyben nevekre,
szavakra, betlikapcsolatokra kereshetiink; az egész adatbazist vagy a
talalati listat szlikithetjilk a megadott névfajtak, évszamok, telepiilés-
kodok alapjan; a kereséskor-sziikitéskor kapott adatokat kiillonbozo
modon csoportosithatjuk és elmenthetjiik; az eredményeket térképre
vetithetjiik.
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" @ Oll627_keres File Szerk. Kijelolés M1 ) % = 4) Tue2:42AM admin @
00 keresés
$*verdfény*

keres ) [ talilatokon beliil keresl

[ csak kijelolésekben Datum: | ]- [ | Falu(k): | ]

Talalatok fijlba ( Evszam szerint ) Csop. torlése Adatb. ment... Ker.mez.torl.

( Csop. szerint Adatb. nyit...

6 versfény 0 1:0, 108 1727
o

7 Matepataka Vercfenye 0 1:0, 22 1749
o

8 verSfénybe 0 1:6.2, 112 1800
o

9 verSfény 0 1:0, 112 1800
4

10 almas fenekibe a verofénybe 0 1:6.3, 157 1800
4
30741 ( Talal. térk. X

( Terk. pictbe

4. abra
Az ,,0110” kereso6feliilete

A 4. abran lathatjuk az ,,0116” keresofeliiletét. A program
megnyitasa utan a ,,File” meniiben adhatunk parancsot arra, hogy a
szoftver hozzon létre 1j, ,,iires” adatbazist a feldolgozott, annotalt
fajlokbol, amelyek kozil egy fajl az egy telepiilésrol, egy évbol, egy
forrasbol szarmazoé adatokat tartalmazza (és amelyek a szoftverrel
azonos mappaban vannak). Ha mar elmentett, pl. csoportositott
adatsorral dolgozunk tovabb, azt a képerny6 kdzepén 1évo ,,Adatb.
nyit...” gomb megnyomasaval érhetjiik el.

A nevek, szavak, betiikapcsolatok keresése tobbféle mddon
lehetséges az Olloban. A jobb fels6 sarokban 1évé 9 négyzet
egyikébe kell beirnunk a keresokérdést. Kiilon jelzés nélkiil a keres6
figyelembe veszi a szohatarokat, a kis- és nagybetiiket, a legkiilon-
félébb irasvaltozatokat, tehat csak azt a taldlatot mutatja, ami a
keresett betiikombinacioval tokéletesen megegyezik. Ellenkez6
esetben jelezniink kell, hogy a kissé eltéré karakterekkel lejegyzett
formara is kivancsiak vagyunk. Ennek a ,,butitasnak” a jele a % a
programban.
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Ez a funkci6 a nyelvtorténet, torténeti nyelvjaraskutatas szamara
is jol alkalmazhatd forrassa avatja ezt a helynévtarat, és elérhetové
teszi a nevekben rejlé nyelvtorténeti, irastorténeti informaciokat, és
nem ,,vesznek el” az egyedi jelekkel leirt formak.

Tehat ha a keresett sz6 vagy betlikapcsolat elé beirjuk a % jelet,
akkor megkapjuk a kis- és nagybetiivel, kiilonbdz6 mellékjelekkel
(pl. [%ut] — ut, it stb.), hasonld alapjellel (mint u, v stb.) irott
valtozatokat. Ha az ,,ii” betiis alakokat keressiik, kiadja az u vala-
mennyi mellékjeles valtozatat, illetve mas torténeti jeldlését (w-t) is.

Ehhez hasonldéan fontos lehetdsége a szoftvernek a keresett
szavak ,,csonkolasa”. A csillag [*] jel beirasaval elérhetjiik, hogy a
szohatarokon beliili eléfordulasok, toldalékos formak, dsszetételek is
a talalatok koz¢ kertiljenek.

A jobb felso sarokban lathato iires négyzetekbe tobb kiilonbdzo
betlikapcsolatot is  beirhatunk, amelyek fliggélegesen ,,és”,
vizszintesen pedig ,,vagy-vagy” viszonyban allnak egymassal. Tehat
ha olyan talalatot akarunk eldcsalogatni, amelyben mindkét
(mindharom) keresett sz6 egyszerre eléfordul, akkor egymas ala kell
az iires mezOkbe beirnunk Oket, ha pedig olyat, amelyben a kettd
(vagy harom) keresett szo koziil akar csak egy is, akkor egymas
mellé.

A keresések olyan talalatokat is a felszinre hozhatnak, amelyek
csak véletleniil esnek egybe az altalunk vizsgalt betiikapcsolattal.
Példaul a verd sz6 el6fordulasait keresve a heverd bérc név is
elokeriil. A keresési mezékben ezért ki is zarhatunk barmit a
talalatokbol a ! beirasaval. Tehat a [%*ver6*] kérdés talalatai koziil
akkor hianyoznak majd a heverd talalatok, ha a téle vizszintesen 1évo
mezbkben a [!%*heverd*] is szerepel.

A szavak, betlikapcsolatok keresésére szolgald mezdk alatt azt a
kilenc négyzetet talaljuk, amelyekben névfajtak szerint kereshetiink,
vagy névfajtak szerint szlikithetjiik a kapott talalatokat. Ezek kodjat
az Ollo kijelold alkalmazasahoz hasonléan az M1 meniibdl is
kivalaszthatjuk. Tobb névfajta beirdsa a szavak kereséséhez
hasonléan miikddik: a vizszintes sorok ,,vagy-vagy”, a fliggélegesek
»€8” viszony jelzésére szolgalnak. A felkialtojel a névfajtak kodja
el6tt is tiltd funkciot kap: ezzel kizarhatjuk a keresésb6l az adatbazis
egy-egy adott csoportjat (példaul a telepiilésneveket vagy az utak
neveit).
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A képerny6é kozepén talalhato ,,Falu(k):” mezé arra szolgal,
hogy a telepiilések sorszama alapjan lekérdezhessiik a hozzajuk
kapcsolt adatokat, illetve a talalati listakat bizonyos telepiilések
anyagara szikitsiik. Egy-egy helység adatsorara a vesszovel beirt
telepiléskodokkal (pl. 1, 7, 14 stb.), tobb helység adatainak
Osszességére kotdjellel beirt kodokkal is kereshetiink (pl. 1-114:
Haromsz¢k adatai).

A két ,,Datum” mezOben évszamok szerint kereshetiink és
sztikithetjiik a talalatokat. Ehhez a funkciohoz sziikség volt arra,
hogy a konyv formdji adattar romai szamokkal megadott
kormeghatarozasait arab szamokra valtoztassuk, és egyszerUsitsiik:
pl. [XVL. szazad vége] > [1600 koriil].

A keresések utan a talalatok szamat a bal fols6 szovegdoboz
mutatja. A képerny6 bal als6 részén 1évé mezdkben latjuk a talalati
listat, amelyben egy-egy Iépésenként a nyilakkal, Gtosével,
szazasaval, Otszdz és ezer lépésenként kiilonb6zo billentylik
kombinacidival mozoghatunk. A talélati lista oszlopaiban sorrendben
a kovetkezdk szerepelnek: az adat sorszama, maga az adat, a
csoportositasra szolgaldé szam (alapesetben 0), a névfajta kodja, az
eredeti kotet oldalszama és az évszam. Ha az adatra kattintunk, a
fels6 szovegdobozban az a f4jl jelenik meg, amiben a név szerepelt,
az oldalszammal, a helységnévvel, a forrassal és a
szovegkornyezettel egylitt, hasonldoan Szabo T. Attila cédulaihoz. Ha
ujabb keresést inditunk, a ,talalatokon beliill keres” parancsot
kipipalva azt a lehetséget is valaszthatjuk, hogy a program csak az
el6z0 keresés eredményeit vegye figyelembe.

Minél egyszeriibb, gyakoribb szora, névre, betlikapcsolatra
keresiink, annal nehezebb csak azt el6hivni, amire kivancsiak
vagyunk, ezért érdemes kombinalni a keresOkérdést, és utolag is
megsziirni, valogatni a talalatokat: ha a biikk sz6 bikk alakjat [bik],
[biik] formaban keressiik, nem a bika, bikas és nem a nagyobbik,
oregbik el6fordulasaira vagyunk kivancsiak. Az effajta sziirést
egyrészt a [!] és a folosleges talalat beirasaval, masrészt az adatok
csoportositasaval érhetjiik el.

A szoftver a bal als6 szovegdobozban 0sszegzi a talalatokat: itt
megtalaljuk azoknak a telepiiléseknek a nevét és sorszamat, ahonnan
van talalat, és a hozzajuk tartozo adatok szamat.

A kapott adatokat vagy az egész adatbazist a talalati lista
kozépsé  oszlopaban csoportosithatjuk (szamjegyek beirasaval).
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Ezutan a keresési eredmények a megadott csoportok szerint is sorba
rendezhetok.

Minden talalati listat vagy csoportositott adatbazist elment-
hetiink kiilon adatbazisként, igy a program kovetkezd inditasakor
folytathato vele a munka — vagyis a szoftver mar nem general ijabb
adatbazist az egyes fajlokbol. Az elmentett adatbazisok
exportalhatok mas, barmilyen tablazatkezelé alkalmazas (pl. Excel)
altal is hasznalhatd formatumba, ahol az adatok meg6rzik
kapcsolatukat a hozzajuk rendelt mezdék tartalmaval, tehat wjabb
szempontok szerint rendezhet6k, csoportosithatok, konvertalhatok
szoveges dokumentumma (pl. konyvvaltozat mutatdjava).

A talalati listaban a szoftver elGszor a konyvvaltozat
sorrendjében (tulajdonképpen a telepiilések abc-sorrendjében)
rendezi az adatokat. Ha csoportok szerint rendezziik 6ket, az egyes
csoportokon belill is ebben a sorrendben sorakoznak. Lehetéség van
még az adatok évszam szerinti rendezésére, igy a legkorabbi talalat
keriil az els6 helyre.

Ha kivancsiak vagyunk az eredmény teriileti eloszlasara,
egyetlen kattintasra van csak sziikség: a ,,Talalatokat térképre”
gombbal el6hivhatjuk a kutatopontok abrajat, ahol azok a falvak
szerepelnek sotét karikaval, amelyeknél az adat eléfordult.

Ezek az interaktiv térképek a képernyén kelnek igazan életre:
kicsinyithetok, nagyithatok, illetve a kutatopont folé mozgatva a
kurzort, megkapjuk a telepiilés nevét, koordinatait, telepiilésszamot,
a csoportositott adatok megoszlasat a térkép alatti szovegdobozban.

A szoftver ilyen alkalmazasa részben magabdl a gyiijtemény
jellegébo6l adodott. Mivel minden név egy telepiiléshez, annak
névrendszeréhez kapcsolodik, igy egy digitalis térkép
kutatopontjaihoz kothetd. Masrészt a munkalatok ezen részéhez a
szamitogépes dialektologiai  el6zmények, VEKAS DOMOKOS
Bihalbocs néven ismert technoldgiaja jo alapot biztositottak. A
telepiilések egy része egybeesett a nyelvfoldrajzi informatika
eszkozeivel mar feldolgozott MNyA., RMNyA., SzNySz.
kutatopontjaival, igy koordinataikat a szoftver programozodi
atemelhették a Bihalbocs alkalmazasokbol az Olléba. Ezutan
kiilonféle helységnévtarak, térképek, torténeti forrasok segitségével
kellett beazonositanunk a tobbi telepiilést (amelyek mara eltlintek,
mas helységgel egybeolvadtak, nevilk megvaltozott). Az ilyen
telepiilések foldrajzi koordinatainak meghatarozasaban MIKESY
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GABOR volt segitségiinkre. A végleges kutatoponthaldzatban szerepld
telepiilések ezredfok pontossaggal lettek meghatarozva, ami a
nyelvfoldrajzi, névfoldrajzi térképek generalasdhoz mar elegendo.

A térképi megjelenitéskor kiilonb6z6 szinekkel abrazolhatok a
csoportositott adatok (a [Csop. térk.] gomb lenyomasaval). Ha egy
telepiilésen csak egyféle csoportba tartozo nevek szerepelnek, akkor
egyszini korok jelennek meg a térképen, ha tobbféle csoport is jelen
van egy kutatoponton, akkor ezt tobb kiillonbdz6 szinl
korcikkelyekre osztott szines korrel, tortadiagrammal jelzi a szoftver.

Az [Arany. térk.] gombbal el6hivhatd a talalati lista aranyos
megjelenése: ilyenkor a kapott adatok szdmaranyanak megfeleld
nagysagu (egyszinli vagy osztott) kor jelenik meg a kutatopont
helyén. A térkép céljainak, az abrazolt jelenség sajatossagainak
megfeleléen megvalaszthatjuk, hogy a térképen lassuk azoknak a
pontoknak az tires karikajat, amelyekrol nincs adat.

Ha a keresés témaja alkalmas tovabbi kutatasokra, a térképet
mas altalanosan hasznalt képformatumokban is elmenthetjiik a [Térk.
pictbe] gomb lenyomasaval.

Mivel a térképes megjelenités talan a program legizgalmasabb
részlete, hangsilyoznom kell modszertani fontossagat, azokat a
lehetoségeket, amelyek mar ezzel a szoftverrel is rengeteg segitséget
nyujtanak a kutatonak, és amelyek a jové hasonld, nagyobb
adatbazist kezeld programjaiban jelent0s 16kést adhatnak az efféle
kutatasoknak.

A szoftver ezen képességeibdl kdvetkezik, hogy mivel a térképre
helyez6 funkciét minden egyes keresés esetében (kiilonbozo
betiikapcsolatok, szavak, nevek, idészakok, telepiilések vagy
névfajtak szerint) egyetlen gombnyomassal elindithatjuk, a
névfoldrajzi vizsgalat dimenzidvaltason mehet keresztiil. Ha az
adatbazis rendelkezésre all, ezt az eszkozt hasznalva a névfoldrajz
minden elemzési szempont allandd kiegészitdjévé alakul, amely
folyamatosan jelen van a kutatasban, és bar olykor nem hoz
értékelhetd eredményt, mégis érdemes ezt az egyetlen kattintast
megtenni, hiszen a térképi megjelenités jelentdsen formalhatja egy
jelenség megitélését, felhivhatja a figyelmet egyébként rejtve maradod
Osszefiiggésekre. A névfoldrajzi vizsgalatok dialektologiai, torténeti
¢és névtani hasznosithatosagat doktori disszerticibmban mutattam be
szamos példan keresztiil: Barth M. 2011.
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Az erdélyi torténeti helynévgylijtemény informatizalt valtozatat
tobbféle (valoszintileg egy adattari, leegyszeriisitett €s egy ,,kutatoi”,
Osszetett) formaban kivanjuk kozzétenni, a vildghdlon és kiilon
adathordozokon.

Az internetes kozzététel remélhetdleg rovidesen lehetdséget
biztosit arra, hogy Szabd T. Attila helynévgylijtése mas torténeti és
jelenkori  helynévadattarakkal integralva, egyiittesen legyen

vizsgalhato, és ezaltal a helynevek tdvolabbi kapcsolatai taruljanak
fol.
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ANYELVI VALTOZAS VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI MOLDVABAN

Bodo Csanad

A moldvai magyar nyelvjarasok kutatdsdnak jelentds eredményei
vannak; ezek nagy része A moldvai csangd nyelvjarasok atlaszahoz
kapcsolodik (Galffy és mtsai szerk. 1991; tovabba Bodo és Vargha
2007; a tovabbiakban: MCsNyA.). Az 1960-as évekre kéziratban
elkésziilt atlasz anyagabol tobb munka sziiletett: monografikus leirds
a moldvai magyar nyelvjarasok roman kolcsonszorétegérdl (Marton
1972), majd a moldvai magyar nyelvjarasok igetdveir6l ¢és igei
z6irdl is olvashatunk atfogd tanulmanyokat (Galffy 1964a, 1964b,
1965; részelemzésekre 1lasd még Bura 1986; Muradin 1965, 2004; a
szOképzés korébol Szabo T. 1956/1980; szofoldrajzi vizsgalatra
Péntek 2006). Ugyanakkor a moldvai nyelvjarasok kutatasanak
mindeddig kevésbé vizsgalt teriilete a nyelvhasznalati véltozasok
kérdése, még ha a moldvai magyar nyelvvaltozatokat az utobbi
¢évtizedekben igen jelent6s hatasok érték is. Az twjabb hatdsok
elemzése foként a magyar—roman nyelvi érintkezés szinkron nyelvi
allapotleirasokban megragadott jelenségeire korlatozodik
(szokészleti jelenségekre lasd Bend 2004; Bodo—Eris 2004; mondat-
taniakra Ivacsony 2005; Kadar 2007; Kadar—Németh 2009), de a
moldvai magyar nyelvi valtozatossag ¢s valtozas szociolingvisztikai
megkozelitésmodot alkalmazo kutatasara kevés kisérlet tortént.

A kovetkezOkben a moldvai atlasz munkacsoportunk altal
folytatott kovetéses vizsgalatanak eredményeit mutatom be abbdl a
szempontbol, hogy miképpen hasznalhatdé fel az 1950-es évekbol
szarmazo, majd a fél évszazaddal kés6bb gylijtott anyagok Ossze-
hasonlito elemzése a nyelvi valtozasok vizsgalataban. Az elemzés 6
kérdése az, hogy Ilehetséges-e a nyelvi jelenségek térbeli
megoszlasabol kovetkeztetni a nyelvi valtozas idobeli folyamatara
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egy olyan nyelvi, nyelvhasznalati térségben, ahol a vizsgalt nyelv
térbeli megoszlasa nem folytonos. A moldvai diaszpdra-kdzosség-
ekkel kapcsolatban tehat a kérdésiink nem a helyi telepiiléseknek a
kibocsatd kozosségekkel valo torténeti kapcsolatara, de nem is
csupan a kornyezetnyelvi, azaz roman nyelvi kontaktushatasra,
hanem a moldvai magyar nyelvi térben fellépd geolingvisztikai
(nyelvkozi és nyelven beliili) kdlcsonhatasokra vonatkozik.

A tovabbiakban elészor a MCsNyA. anyagat a valtozas-
vizsgalatok szempontjabol mutatom be, majd azokrol a modszertani
kérdésekrol lesz sz6, amelyek a moldvai kdvetéses vizsgalat soran a
nyelvi valtozasok valosagosido-vizsgalataval kapcsolatban vetddtek
fel. Ezt kdvetden a dolgozat elemzd fejezetei korabbi munkank két
eredményét foglaljak 0ssze — egyrészt az interdialektalis valtozasok
egyik hangtani jelenségérdl, az un. sz-elés visszaszorulasardl lesz
sz0, majd a szokészletben fellépd roman nyelvi hatas térbeli vonat-
kozasairol. Végiil a rokonsagi terminologia egyik jelenségének az
elemzésében mutatom ki a térbeli szempontok jelentoségét.

3. A moldvai csangd nyelvjarasok atlasza

A széles kozonség szamara a harom kotetes atlasznak eddig csak a
hagyomanyos formaban (papiron) kiadott két kotete volt ismert
(Galffy és mtsai szerk. 1991). Az atlasz anyaganak e valtozat mellett
azonban harom tovabbi formatuma is 1étezik: egyrészt a pauszpapirra
irt kézirat, amely csak a III. kotetr6l maradt fenn (ennek torténetérdl
lasd Tanczos 2004; Bodo—Vargha 2008), masrészt az un.
informatizalt valtozat, amely az atlasz mindharom kotetét tartal-
mazza, harmadrészt pedig azok az interpretativ térképek, amelyek az
atlasz anyaga alapjan jottek létre, és az informatizalt valtozat
segitségével alakithatok ki. (Az atlasz anyaganak cédulaanyaga a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszékén talalhaté, mas moldvai kutatdsok céduldival egyiitt, a
folyamatban 1évé moldvai magyar nyelvi szotar munkaanyagaként —
err6l lasd Péntek 2004). Az atlasz informatizalt valtozata a harom
kotetbol 6sszesen 1054 térképlap adatait tartalmazza (az adatrogzités
és ellendrzés foképp Eris Elvira munkaja volt). Az atlasz
informatizalt anyagat kozreadtuk CD-n is (Bodd és Vargha 2007).
Kiadvanyunk a harom kotet teljes anyaga mellett Gtven jelenség-
térképet is bemutat, ezek tOobbségiikben harom-harom térképlap
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alapjan szemléltetik egy-egy nyelvi jelenség térbeli megoszlasat a
moldvai régioban. (A MCsNyA. kiadasanak kalandos torténetérdl és
az ezzel Osszefiiggésben kialakult valtozatok egymashoz vald
viszonyarol részletesen beszamolunk CD-kiadvanyunkban.)

A MCsNyA. informatizalt valtozatanak kialakitasa nem csupan
az 1950-es évek nyelvi allapotat szemléltetd atlasz teljes anyaganak
kozreadasa, valamint a korpusz konnyebb hasznalhatosaga miatt volt
siirgeté feladat, hanem a moldvai kovetéses vizsgalathoz is sziiksé-
giink volt a torténeti Gsszehasonlitds alapjaul szolgalo adatbazis
»,modernizaciojara”. Az informatizalasi folyamat soran a korabbi
anyaghoz fiz6d6en harom fontos korlattal szembesiiltiink: egyrészt
az atlasz adatai csak kozOsségi szinten értékelhetéek, azaz nem
kotédnek — legalabbis dokumentaltan nem — egyes beszéldkhoz. Az
adatko6zlOk azonosithatatlansaga mellett szamolnunk kellett azzal is,
hogy nem ismertek az adatgy(ijtés koriillményei sem, ezekrél Szabd
T. Attila kutatasi beszamoldja igen keveset arul el (Szabd T. 1959).
Végiil az informatizalas soran szembesiiltiink azzal, hogy az atlasz
harom kotetének belsd ellentmondéasai miatt ugyancsak kérdésessé
valt az adatok megbizhatdsaga.

A MCsNyA. felhasznalhatosaganak els6 korlata abbol adodik,
hogy az atlasz vizsgalati egysége a kozosség. Az atlasz kutatdi
adataikat nem kapcsoltak besz¢élokhoz (legalabbis az altalunk ismert
valtozatokban), de beszéldi tipusokhoz (pl. életkori csoportokhoz) is
csak ritkan. Ebb6l addédéan az atlasz adatait egyéni vagy
csoportszinten nem, hanem csak a kdzosség egészére vonatkozoan
értelmezhetjiilk. Ennek a korlatozadsnak a késobbiekben majd a

Az adatk6zl6k azonosithatésaganak hidnya mellett az adat-
gyljtés koriilményeirdl is kevés az informacionk. Az elézokbol
kovetkezben nem ismerjik az adatkozlok nemét, éEletkorat,
foglalkozasat stb. Nem tudjuk, milyen nyelvi repertoarja volt az adat-
kozloknek, azaz mennyire volt jellemz6 rajuk a kétnyelviiség vagy
esetleg a Moldvan kiviili magyar nyelvvaltozatok elsajatitasa révén
kialakult kettdsnyelviiség. Es végiil az sem vilagos, hogy konkrétan
milyen kérdéseket tettek fel az adatkdzloknek a kérd6iv kikérdezése
soran. Tudjuk ugyan, hogy az erdélyi atlaszkutatasokra standardizalt
kérddivet a kutatok alkalmaztdk Moldvaban is, de a magyar
koznyelv és a helyi nyelvvaltozatok kiilonbségeinek ismeretében
nagy valdszinliséggel sokszor sziikségessé valt, hogy a kutatok a

37



A nyelvi valtozas vizsgalatanak lehetdségei Moldvaban

helyszini gytijtési szituacioban alkossak meg a koznyelvi valtozattol
eltéré kérdést (érdekes modon errdl a problémardl Szabo T. Attila
kutatastorténeti attekintése nem szamol be — lasd Szabo T. 1959).

Végiil az informatizalas soran az adatok megbizhatosagaval
kapcsolatban is megfogalmazodtak kételyeink. A MCsNyA.
kiadasanak eredeti koncepcioja szerint az elsé két kotetet kovetden a
harmadik foként jelenségtérképeket kivant kozreadni, azaz egy-egy
nyelvi jelenség megoszlasat tobbféle, a korabbi kotetekben bemu-
tatott cimszohoz rendelt adatsor segitségével mutatta be. Azonban a
harmadik kotetben kozreadott adatok sok esetben eltértek az elsd két
kotet azonos cimszo alatt megadott adataitol. Ennek az eltérésnek az
okait nem sikeriilt megvilagitanunk, igy azt a filologiai megoldast
valasztottuk, hogy a kiilonbségeket minden esetben feltiintettiik az
informatizalt valtozatban — a felhasznalora bizva, hogy az esetleges
eltéréseket elemzési szempontjaitol fiiggéen értékelje. Emellett az is
megemlitendd, hogy a harmadik k&tet ujonnan kodzreadott — tehat az
els6 két kotetben nem szereplé cimszavak helyi megfeleldit
bemutaté — térképlapjainak adatait a kutatok sok esetben nem
ellendrizték.

Mindezek alapjan joggal vethetd fel a kérdés, hogy milyen
indokai vannak az atlasz tovabbi felhasznalasanak. Miel6tt a kuta-
tasunk szempontjabdol legfontosabbakat felsorolnank, az atlasz
egykori munkatarsaival szemben méltanytalan lenne elhallgatni,
hogy az els6 kettoként emlitett hianyossagok részben a kor nyelv-
foldrajzi kutatasainak standardjaibol fakadtak, azaz nemcsak a
MCsNyA. mddszereivel, hanem szamos mas nyelvatlasz eljarasaival
kapcsolatban is felvethetok. Ezekkel a hianyossagokkal szamolva
mégis elmondhatjuk: a moldvai atlasz harom fontos szempontbdl is
alkalmas arra, hogy bevonjuk a valdésagos idében zajldo nyelvi
folyamatok kutatasaba. El6szor: a moldvai magyar nyelvjarasokrol a
MCsNyA. munkalatait megel6zéen csak esetleges nyelvi adataink
voltak, tehat az atlasz megkeriilhetetlen forrasa a magyar nyelvteriilet
e peremvidékén beszElt nyelvjarasok leirasanak. Masodszor: a
moldvai atlasz kutat6i — felismerve a régi6 nyelvvaltozatainak sok-
szinliségét — viszonylag sirii kutatoponthalozatot alakitottak ki
munkalataikhoz. (Latjuk majd, hogy ezt a haldzatot részben modo-
sitottuk a késdbbi vizsgalatban; ezt azonban éppen az tette lehetové,
hogy mar a korabbi atlasz is nagy szamban vett fel kutatdopontokat.)
Végiil a MCsNyA. kiilonleges forras abbol a szempontbol, hogy
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diaszporahelyzetben 1évo kozosségek nyelvi allapotat mutatja be, €s
ennélfogva nem folytonos nyelvteriileten beszélt nyelvvaltozatok
térbeliségének a vizsgalatat teszi lehetévé — ez kiiloniti el a két-
nyelviiség és egynyelviiség térbeli megoszlasat tekintve joval
homogénebb nyelvi régiok atlaszaitol.

Miutan attekintettik a MCsNyA. jellemzoéit, majd felhasz-
nalasanak a valtozasvizsgalatokban jelentkezd hatranyait és elonyeit,
a kovetkezd fejezetben a korabbi atlasz adatait a valosagos idében
zajlé nyelvi folyamatok elemzésébe bevono kovetéses vizsgalatunk
modszertani kérdéseirdl lesz szo.

4. A kovetéses vizsgalat médszertani kérdései

Az eddigieket a moldvai nyelvi valtozasok elemzésének lehetdségei
szempontjabdl dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a MCsNyA. adatai
az 1950-60-as évekbdl szarmazoé szinkron mintat alkotnak, amely a
vizsgalt beszélok életkori megoszlasainak nem kovetkezetes
rogzitésével készilt, ennélfogva keresztmetszeti vizsgalatra nem
alkalmas. Nyelvtorténeti adataink a moldvai nyelvjarasokrol részle-
gesek, tehat a valosidgos idében sem tudnank az atlasz anyagat
értelmezni. Geolingvisztikai néz&pontbdl ugyanakkor feltételezziik,
hogy a fél évszazaddal ezel6tti adatok térbeli megoszlasabol — mint
majd a 4. fejezetben latni is fogjuk — kdvetkeztethetiink esetleges
valtozasi folyamatokra. Ugyanakkor az igy azonositott valtozasok
igazolasara relevans torténeti (az 1950-es éveknél korabbi) adatok
hijan nem tehetiink kisérletet. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az id6-
dimenzidt csak oly modon vonhatjuk be az elemzésbe, ha a felmérés
megismétlésével a korabbi vizsgalat adatainak ,kdvetésére”
vallalkozunk.

A kovetéses vizsgalatok két fo tipusat szokas elkiiloniteni: a
panel- és a trendvizsgalatot. Az elébbinél ugyanazokat a beszéloket
keresik fel valamennyi id6 elteltével, hogy megismételjék a korabbi
felmérést. A trendvizsgalat ,,csak” a korabbi vizsgalat modszereinek
azonossagat tartja fenn, de adatk6zIdi kiilonbdznek egymastol
(kivalasztasuk szempontjai azonban nem). Mivel a moldvai felmérés
megismétlése — az adatkozl6k személyének és kivalasztasuk szem-
pontjainak dokumentalatlansagabol adédéan — sem panel-, sem
trendvizsgalat nem lehet, sziikségesnek lattuk bevezetni a kozosségi

crer
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ez utobbi tipust vizsgalataban csak a kdzosség egésze azonos a két
adatfelvétel id6pontjaban, mikdzben toreksziink arra, hogy a korabbi
adatfelvétel szempontjai jelen legyenek az ujabb vizsgalatban is. A
valtozasvizsgalatok harom tipusa eltéré kovetkeztetéseket tesz
lehet6vé az egyéni, a kisebb csoportok szintjén (pl. életkori csopor-
tokban vagy férfi-néi alcsoportokban), valamint a kozosségi
valtozasokat illetéen (v6. Labov 2001: 33—-34). Az alabbi tablazat azt
mutatja be, hogy lehet-e az egyes vizsgalati tipusok alapjan kdvet-
keztetni az egyén, a csoport és a kozosség szintjén a nyelvhasznalat
valtozasara (vagy éppenséggel annak stabilitasara).

A valbsagosidd-vizsgalatok harom tipusa

Egyén Csoport Kozosség
Keresz.tmet’szetl " 4 "
panelvizsgalat
Trendvizsgalat - + +
Kozosségi vizsgalat - - +

Az implikacids tablazatbol jol 1athato, hogy a valtozasok legtobb
szinten érvényesithetd elemzését a tobb generacid nyelvhasznalatat is
felmérd, un. keresztmetszeti panelvizsgalatok teszik lehetové, mig a
koztes kategdriat alkotd trendvizsgalat mellett a kozosségi
vizsgalatok csak arra nyujtanak lehetdséget, hogy a kozdsség
egészének valtozasat azonositsuk, de sem a kozosség alcso-
portjainak, sem az egyéneknek a szintjén fellépd valtozasok elem-
zéséhez nem jarulnak hozza. Ugyanakkor e kozosségi valtozas-
vizsgalatok is lehetové tehetik, hogy a nyelvhasznalat térbeliségének
valtozasait a valdésagos idében tanulmanyozzuk.

E cél érdekében kezdtiik meg a MCsNyA. kovetéses vizsgalatat.
A kutatast 2005-2007-ben végeztiik el, a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemmel ¢és a Kriza Janos Néprajzi Téarsasaggal
egytttmiikodésben (a kolozsvari koordinator Pozsony Ferenc volt).
A kutatds megtervezésében a szerzon kiviil Heltai Janos Imre vett
részt, az anyag feldolgozasa — a MCsNyA. informatizalasdhoz is
hasznalt Bihalbocs geolingvisztikai szoftverrel — els6sorban Eris
Elvira feladata volt. A kovetéses vizsgalat modszertani kérdései
koziil roviden ki kell térni a kutatopontok és az adatkdzlok
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kivalasztasanak szempontjaira, valamint a kérddiv kialakitasanak
kritériumaira.

A kutatopontok kivalasztasanak alapelve az volt, hogy
torekedjiink minél siirlibb halozat kialakitasara. Mint lattuk, ez a
MCsNyA. munkalatainal is meghatarozo szempontként jelent meg,
ott a felmérésbol kihagyott telepiilések jelentOs része a kutatok altal
mar teljesen vagy szinte teljesen roman nyelviivé valtnak tekintett
kozosség volt. Mi is hasonld szempontokat érvényesitettiink a
kutatopontok kijelolésében: nem folytattunk adatgyiijtést azokban a
beszEélokozosségekben, ahol a magyar nyelvii népesség aranya
Tanczos Vilmos (é. n.) becslése szerint az 1990-es évek kozepén nem
érte el a 20 szazalékot. Ugyanakkor nemcsak csokkentettiik a
kutatopontok szamat, hanem részben meg is ndveltiik: a nyelvi
valtozasok térbelisége szempontjabol a magyar nyelvii telepiilések
érintkezése folytan kdnnyebben értelmezhetd kisebb régiokban, a
Szeret mentén és a Tatros volgyében a korabbi atlaszhoz képest
noveltiik a kutatoponthaldzat stirliségét.

A kutatopontokon kvotamintds adatfelvételt végeztiink:
falvanként harom—harom korosztalyt jeloltiink ki (iddsek, kozép-
kortiak és fiatalok, de ezeknek a korcsoportoknak a hatarai tetszo-
legesen modosithatok az elemzés soran), korosztalyonként hat—hat
beszéldvel, néket és férfiakat egyenld aranyban. Az adatkozlOk
kivalasztasanak feltétele volt, hogy aktiv magyar nyelvi kompe-
tenciajuk lehetévé tegye a spontan magyar nyelvi beszéd-esemé-
nyekben valo aktiv magyar nyelvii részvételt. Az adatkozldket
standardizalt interjival kérdeztiik ki, a beszélgetést hangfelvevovel
rogzitettiik. A kérdoiv a MCsNyA. 1054 kérdésének mintegy 6todét
tartalmazta, foként hangtani, alaktani és szintaktikai kérdéseket
tettiink fel. A nyelvi rész mellett a kérddiv szociolingvisztikai
OsszetevOt is magaba foglalt, ebben a beszélok demografiai adatai
mellett a nyelvismeretiikre, nyelvvalasztasi szokasaikra, nyelvi
attitlidjeikre vonatkozo kérdések kaptak helyet.

Kovetéses vizsgalatunk arra a f6 kérdésre kereste a valaszt, hogy
egy olyan sajatos szociolingvisztikai helyzetben, mint a moldvai
magyar nyelvii kozosségeké, lehetséges-e azonositani azokat a
térbeliséglikben értelmezhetd folyamatokat, amelyek nyelvi-nyelv-
hasznalati valtozasokkal jarnak. A kdvetkezé fejezetben el6szor azt a
vizsgalatunkat ismertetem, amely a MCsNyA. roman nyelvi hatast
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mutatd adatait arealis szempontbol értelmezi, majd egy moldvai
magyar hangtani valtozas térbeli vonatkozasait elemzem.

5. Két jelenség

A moldvai magyar nyelvjarasok kutatdsanak megkeriilhetetlen
kérdése, hogy miként lehet a térbeliség szempontjait érvényesiteni
olyan k6zosségek nyelvészeti vizsgalataban, amelyeknek a telepiilése
nem folytonos. A moldvai nyelvjarasok kategorizacioja ezt a kérdést
foként telepiiléstorténeti szempontbol veti fel. Ennek megfeleléen a
moldvai nyelvfoldrajzi régidot hagyomanyosan két nagy egységre
szokas bontani: a régebbi telepiilésii csangd és a Moldvaban tjabban
megtelepiilt székely(es) részlegre. A kettd kozotti koztes kategoriat
alkotja a déli csangonak nevezett, Bako kornyéki falvak nyelvjarasa
(az osztalyozasrol ujabban lasd Péntek 2006). Ugyanakkor mind-
eddig kevés vizsgalat foglalkozott ennek a tipoldgianak a
jelentéségével az Gjabb nyelvi valtozasok kapcsan. E fejezetben két
nyelvi jelenséggel kapcsolatban elemezziik azok valtozasanak tér-
beliségét: az egyik a roman kdlcsonszoréteg aranyaval, a masik egy
visszaszorul6 hangtani jelenség valtozasaval kapcsolatos.

5.1. Roman kolcsonszok

A roman koélcsonszavaknak a moldvai magyar nyelvjarasokban
betoltott szerepével szamos kutatas foglalkozott (a korabbiak
attekintésére lasd Marton 1972; Szabd T. 1959; 1972; Gjabban pedig
Ben6é 2004; Bodo-Eris 2004). Az egyes beszélokozosségek
nyelvhasznalataban eléforduld kolcsonszoréteg gyakorisagi meg-
oszlasaban mutatkozo kiilonbségeket sajat kutatasunkban a nyelvi
érintkezés intenzitasaval dsszefliggésben vizsgaltuk.

Thomason és Kaufman (1988) a nyelvi érintkezés kimenetét a
nyelvi érintkezés intenzitasaval — a nyelvi kontaktusok altaluk
legfontosabbnak tekintett nyelven kiviili komponensével -
Osszefiiggésben targyaljak. A kovetkezoket irjak: ,,az érintkezés
nagyobb intenzitasa altalaban tobb kdlcsonzést jelent, noha az
attitidok bizonyos mértékig [...] meggatolhatjak a strukturalis
kolesonzést. Az érintkezés nagyobb intenzitasat vagy az atvevo nyelv
besz¢Eldire gyakorolt kulturalis nyomast kivalté 6 tényezok a kovet-
kezok: az idétartam — kelléen hosszu id6 ahhoz, hogy a kétnyelviiség
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kialakuljon, és hogy az interferencia jelenségei kolcsonzésekké
valhassanak; sokkal t6bb atado nyelvi beszéld, mint az atvevo nyelv
beszéldinek szdma; végiil vagy az atadd nyelv beszéldinek politikai
hatalma az atveve nyelv beszEl6i felett, vagy pedig a vegyes
hazassagokban és/vagy mas tarsas kornyezetben fellépd kozvetlen
érintkezés” (Thomason és Kaufman 1988: 72; lasd még Thomason
2001: 66). Ha e szempontokat a moldvai magyar—roman
kontaktusokkal kapcsolatban kivanjuk érvényesiteni, a magyar
nyelvii kozosségek kozotti kiillonbségeket két tényezd alapjan iratjuk
le. Az egyik az érintkezés idGtartama, a masik a kdzvetlen érintkezés
gyakorisaga. (Ezzel azt feltételezziik, hogy a roman nyelv
beszéldinek tarsadalmilag dominans helyzete a moldvai nyelvi tér-
ségben homogén modon érvényesiil — de meglehet, hogy az egynemii
hatasrol szolo feltevést az alaposabb vizsgalat kétségbe vonna, és
esetleg ramutatna a vizsgalatunk szempontjabol is jelentds lokalis
kiilonbségekre.) Mivel a kdzvetlen magyar—roman nyelvi érintkezés
nagyjabol 50 évvel ezelotti gyakorisagardl a kérdés feldolgoz-
atlansagabol adéddan nehéz lenne barmit is mondani, most csupan az
érintkezés idOpontjanak szempontjat veszem figyelembe, €s ezt is a
hagyomanyos nyelvjarasi osztalyozas alapjan. Ennek megfelelden a
legkorabban Moldvaba kitelepiilt népesség nyelvjarasaban, az északi
csangdban varhato a legtobb roman kdlcsonszo, a legkevesebb pedig
az ujabb telepes kozosségek, a moldvai székelyek nyelvjarasaban. A
kettd kozott helyezhetok el a déli csangd nyelvjaras roman kdlcson-
szorétegének gyakorisagi mutatoi.

A roman kolcsonszok aranyat az egyes telepiiléseken felvett
Osszes atlaszadathoz képest (N = 40 285) az 1. térkép szemlélteti (a
vizsgalat moddszereit és eredményeit részletesen bemutatja Bodd
2007a). A moldvai magyar nyelvli kozosségek nyelvvaltozataiban a
roman nyelvi lexikalis hatas vizsgalatunk szerint jelentds teriileti
kiilonbségeket mutatott. Eszerint a roman kolcsonszok aranya
csokkend sorrendben négy nagyobb teriileti egységet rajzolt ki a
régioban: a legnagyobb aranyu a kolcsonzés az altalam északi
falvaknak nevezett egységben volt (¢ csoportba tartoznak az északi
csangd nyelvjarast beszéld kozosségek, de mellettik egy székely
nyelvjarasi kozosség, Kalugarény is). A masodik egység a Tazlod
kozépso-also folyasa menti falvak csoportja (ide csak székely nyelv-
jarast beszélo kozosségek tartoznak). A harmadikat a Szeret mentén
Bakotol délre fekvo falvak alkotjak (Gyoszény kivételével ide
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sorolhatok a déli csangd falvak, de a velilk érintkezd székely
nyelvjarasi kozosségek telepiilései is). Az utolsd egység a Tatros alsd
folyasa mellett fekvo, kizardlag székely nyelvjarasi telepiilésekbol
all.
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1. térkép
A roman kolcsonszok aranya a MCsNyA. I-11. kdtetében
telepiilésenként

Ami e kimutatasrol 0Osszefoglaléan elmondhaté: a nyelvi
érintkezés intenzitasa szempontjabol a kontaktusok iddtartama
alapjan nem értelmezhetjilk a roman nyelvi lexikalis hatas gyako-
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risagi megoszlasat Moldvaban. A feltevéssel szemben az adatok a
térbeli nyelvi hatasokrdl tantuskodnak, és ezek a hatasok feliilirjak a
magyar-roman nyelvi érintkezés feltételezett mechanizmusait.
Kiilonosen feltiind, hogy a Tazld menti székely nyelvjarasi falvak
roman kolcsonszoi aranyai meghaladjak a déli csangd nyelvjarasi
egységéit, amelyek viszont nagyjabdl azonosak a kornyéki székely
dialektust beszéld telepiilések mutatdival. A roman kdlcsdnszavak
terjedését ennek megfelelden ugy értelmezhetjik a moldvai
régioban, hogy a nyelvjaraskozi érintkezések sok esetben feliilirjak a
nyelvkdzi kontaktusokat. Hasonléan a roman kolcsonszavak terje-
déséhez a kovetkezo fejezetben elemzendd hangtani jelenség is arra
mutat példat, hogy a moldvai nyelvi valtozasok értelmezésében az
interdialektalis nyelvi érintkezésnek az eddigi elemzésekhez képest
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk.

5.2. Az sz-elés valtozasa Moldvaban

Az sz-elés sztereotipikus hangtani jelensége az északi és déli csangd
(atmeneti) nyelvjarasoknak. Részét alkotja az altalanosabb,
»szelypelés”-nek nevezett nyelvjarasi megfelelésnek a kdznyelvi s,
zs és cs és a nyelvjarasi (elorébb képzett) sz, z és ¢ kozott. A
MCsNyA. kutatéi az 1950-es években prognosztizaltak a jelenség
kihalasat, és ennek okaként a moldvai székely nyelvjarasoknak a
magyar koznyelv altal (az akkor még rovid ideig meglévé magyar
nyelvii iskolarendszer révén) tdmogatott hatasat emlitették (Galffy
1964a 1965: 268). Ugyanakkor érdekes modon az atlasz adatai a
jelenség visszaszorulasat nem rogzitették, ingadozo hasznalatat is
csak egy telepiilésen, Gyoszényban adatoltak, de ott sem jelezték e
nyelvi valtozatossag szocialis kotottségeit.

Az MCsNyA. kovetéses vizsgalatanak 50 évvel késébbi adatai
ramutatnak arra, hogy a korabbi atlasz kutatdinak megfigyelése
helytallo lehetett: az sz-elés jelenségét valtozas érte az elmult fél
évszazadban. Mint a 2. térképen lathatd, az sz-elés az 1950-es
években haromféle megoszlast mutatott Moldvaban. A teljesen
fekete kor az atlasz adataiban a legtobb sz hangot felmutato tele-
ptlést jeloli (ez Trunk volt), hozza aranyaiban igen hasonlo
mutatokat jelolnek a majdnem teljesen fekete korcikkek az északi
csang6 Szabofalva és Kelgyest, valamint a déli csangd Bogdanfalva
telepiilésén. A masik végletet a nagyjabol félig fekete, félig fehér
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korokkel szimbolizalt telepiilések jelolik, ezekben az sz hangnak a
trunkihoz viszonyitott aranya kozel all a koznyelvihez. A kettd
kozotti atmenetet Gyoszény adatai mutatjak, itt az sz hang gyako-
risaga joval meghaladja a moldvai telepiilések tobbségének mutatoit,
de nem éri el az északi csangd és a vele szomszédos déli csangd
telepiilésekét. Az 1950-es évek nyelvi allapotdhoz képest sajat
vizsgalatunk eredményei azt mutatjak (lasd a 3. szamu térképet),
hogy az sz hang el6fordulasa mar nem Trunkban a leggyakoribb,
hanem Szabodfalvan, ezzel szemben éppen Trunk, tovabba mellette
Gyoszény az a két telepiilés, ahol a korabbi nyelvallapothoz képest
jelentésen visszaszorult e hang gyakorisaga.
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o

2. térkép
Az sz hang el6fordulasa a MCsNyA. adataiban
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3. térkép
Az sz hang el6fordulasa az Gjabb moldvai gytijtésben

Korabbi elemzésiinkben  kimutattuk, hogy az sz-elés
visszaszorulasa geolingvisztikai tényezdkkel allhat Osszefliggésben
(Bod6 2007a). Az sz-ezés két telepiilésen is megfigyelt valtozasa
nem egymastol fiiggetlen folyamat. Mig a MCsNyA. 50-es évekbdl
szarmazo adatai alapjan is valészinii, hogy Gyoszényban mar akkor
elérehaladott allapotban volt az sz-ezés visszaszorulasa, a
Gyoszénnyal szomszédos Trunkban zajlo valtozasrol azt feltéte-
lezhetjiik, hogy a nagyobb presztizsii besz¢l6kdzosség tagjaival vald
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nyelvjarasi érintkezés hatasat mutatja. (A hatds érvényesiilését
minden bizonnyal eldsegitette, hogy az 1970-es években a két
telepiilés kozott megépiilt a Szeret folyd gatja, és a gaton atvezetd ut
megkonnyitette a falvak lakoi kozotti érintkezést, amely korabban
foképp vizi uton zajlott.) Ebben a folyamatban meghatarozo lehet,
hogy az sz-elés izoglosszaja azon a peremteriileten modosul elso-
ként, ahol a tomb tobbi telepiilésével valdo kapcsolat kevésbé
intenziv, ¢s innen terjed at a vele szomszédos telepiilésre.
Ugyanakkor az sz-eld tomb masik peremén, a mar nem sz-eld
Kakovaval mara egybeépiilt Nagypatakon a nyelvjarasi jelenség
tovabbra is megmarad — ez feltehetdleg Osszefliggésben all azzal,
hogy Kakova és Nagypatak beszéloi kozott a gyoszényi és trunki
beszEélokozosség kozotti eltérd presztizsviszonyokhoz képest joval
kiegyenlitettebb viszony all fenn. Ugyanakkor Galffynak azt a
feltevését, hogy az sz-elés visszaszorulasaban a nyelvjarasi érint-
kezés mellett a magyar koznyelvnek is szerepe lehet, adataink —
figyelemmel a koznyelvnek az utobbi évtizekben érvényesiild
szerepére a moldvai magyar nyelvhasznalok korében — nem
tamasztottak ala (Bodo 2007a).

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a két bemutatott nyelvi
jelenség megoszlasa egyarant a torténeti tényezdk jelentOségét
kérddjelezte meg. Adataink azt mutattdk, hogy a torténeti szem-
pontokat — a moldvai kitelepiilés fennalld roman—-magyar nyelvi
érintkezés intenzitasaét vagy ezzel Osszefliggésben a moldvai
nyelvjarasi részleg jellegét — felillirtdk a nyelvi valtozas térbeli
szempontjai. Ezek a jelenségek a moldvai magyarnyelv-hasznalat
beszelokozosségi szinten azonositott heterogenitasat annak térbeli
megoszlasa alapjan teszik értelmezhetové.

A kovetkezd fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy
lehetséges-e a moldvai anyagban — részletes torténeti anyag hijan —
kizarélag a térbeli megoszlast vizsgalva azonositani a nyelvi
valtozast és annak kimenetét. Ezt a kérdést els6ként a MCsNyA.
1950-es években gylijtott anyaganak elemzésén szemléltetem, majd a
szinkron anyagbol kikovetkeztetett valtozads megvalosulasat ujabb
gyljtésii adataink alapjan tesztelem.
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6. A moldvai magyar rokonsagi terminologia valtozasa

A rokonsagi terminologia két alapvetd jellemzojét kell elézetesen
megemliteniink: az egyik a nagymértékii strukturaltsaga, a masik —
ezzel Osszefiiggésben — a rendszer konzervativitasa. E két tényezo
egyarant hozzajarul ahhoz, hogy ezeknek a mikrorendszereknek a
valtozasat leginkabb a valdsdgos id6ben ragadhatjuk meg.
Ugyanakkor a tovabbiakban arra mutatok ra, hogy mar egy-egy
nyelvi jelenség térbeliségének szinkron megoszlasa alapjan is kovet-
keztethetiink a valtozas eshetdségére, mikdzben ennek igazolasa
kovetéses vizsgalattal valosulhat meg.

A moldvai magyar rokonsagi terminologiarol ijabban Sarkany
Mihaly (2008) készitett leirast (korabbi elemzésekre lasd Szabo T.
2001; Kosa-Szantdo 1980; Loérinczi 1980; egyetlen telepiilésrol
ujabban lasd még Trunchi 2004a, 2004b). Sarkany elemzésének
kiindulépontja az volt, hogy a moldvai magyar nyelvli rokonsagi
megnevezések rendszere nagy jelentdségli és jol dokumentalhatd
valtozasban van. E valtozas a néprajzi megfigyelések szerint a falusi
terminoldgianak a varosiva valasat jelenti, és a magyar nyelvteriilet
kiilonbozo régidiban eltérd idoben és eltérd intenzitassal ment vagy
megy végbe (Sarkany 2008: 322). A valtozas moldvai folyamata
elsdsorban az oldalagi rokonsagi viszonyokat ¢érinti, de nem
kapcsolhatd Ossze kozvetleniil a moldvai csaladszerkezet megval-
tozasaval. Ugyanakkor szerepe lehetett benne annak, hogy ,,igen sok
roman szé keriilt a terminoldgiaba, amelyek a magyar strukturahoz
képest fogalmilag eltavolitjadk az oldalagat a testvérek koré-
b6l” (Sarkany 2008: 329). A roman nyelvi hatas viszonylag koran,
mar a 19. szazadban kimutathato a moldvai rokonsagi termino-
logidban, de Sarkany felveti azt a kérdést, hogy ,,miért csak [...]
nagyjabol 1900-ig kovetkeztek be nagy valtozasok, €s utana miért
allt le roman szavak tovabbi beépiilése a rendszerbe” (i. h.), valamint
hogyan jelenhettek meg ujabb magyar nyelvi elemek, amelyek a
»varosi” terminologiaba tartozoként mégsem valtoztatjdk meg a
rendszer alapvetOen ,falusias” jellegét. Kovetkezd elemzésem a
roman nyelvi réteg egyik elemének valtozasat mutatja be, és annyi-
ban illusztralja a Sarkany altal felvetett problémat, hogy itt is az
intenzivebb roman nyelvi hatas elmaradasa figyelheté meg,
mikdzben a magyar nyelvi ,,varosi” megfeleld terjedésérél kell
szamot adnunk.
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A moldvai rokonsagi terminolégia egyetlen jelenségét vizsgalom
meg, a masodfoki felmend megnevezését. A MCsNyA. szerint a
himnemii vagy nénemii nagysziild megnevezésére Moldvaban
haromféle megoldas alakult ki. A ’nagyanyam’ megnevezése az
atlasz 120. térképlapja alapjan torténhet (a tipusok leirasat kovetoen
zard-jelben a helyi alakok kdznyelviesitett valtozatat adom meg):

(a) Osszetett szoval (nagyanyam, nagymamam, véenmamam,
oreganyam),

(b) képzett szoval (anyom, anyokam, mamom, mamokam),
valamint

(c) roman kolcsonszoval (bunam, bunikam).

Ugyanigy a ’nagyapam’ megnevezésére is ¢ harom megoldas
azonosithatdo (MCsNyA. 119. térképlap):

(a) Osszetett szoval (nagyapam, nagytatam, véntatam,
oregapam),

(b) képzett szoval (apom, apokam, apim), valamint
(c) roman kolcsonszoval (bunikum).

Megjegyzendd, hogy periferikusan nagyanyom, illetdleg
nagyapim, nagyapom alakok is eléfordulnak Moldvaban. Ezek az
alakok egyszerre Osszetett és képzett szoként csak két telepiilésen
jelennek meg, Labnikban és Szalancon (az utobbi a MCsNyA.-ban
Templomfalva névvel szerepel). Kis gyakorisaguk miatt ¢ harom
adatot Onkényesen soroltam be a képzett szavak kozé, de ez a
tovabbi érvelést nem befolyasolja.

A jelenkori nyelvhasznalat vizsgalatahoz Sarkany Mihaly (2008)
adatgyljtése harom telepiilésrél szolgaltat adatokat a rokonsagi
terminoldgiarol, az atlaszhoz képest joval arnyaltabb képet adva egy-
egy megnevezés hasznalatardl. A szamunkra érdekes ‘nagyanya’ €s
‘nagyapa’ jelentésekrdl a kovetkez6 adatokat jegyezte fel: Klézsén a
madmo, mamoka, mamica, mami, nagymamo, bunyika alakok élnek a
‘nagyanyara valo hivatkozas’ jelentésben, Somoskan és Szabofalvan
a mamo, az utobbi telepiilésen a nagymam is, Pokolpatakon pedig az
anyom alak fordult el6. A ’nagyanyara valo hivatkozas’ jelentését
Klézsén az apo, apom, nagypapa fejezi ki, Pokolpatakon az apom,
Szabofalvan a nagytat, nattat (Sarkany 2008: 315). Ha az adatokat a
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nyelvi szerkezetek alapjan, valamint nemi bontasban soroljuk fel, a
kovetkezd kép rajzolodik ki a ’nagyanya’ és a ’nagyapa’ meg-
nevezésének lehetdségeirdl:

(a) Osszetett szoval (nagymam, nagymamo : nagypapa,
nagytdt ~ nattat)

(b) képzett szoval (mamo ~ mamoka, mamica, mami,
anyom . apo, apom)

(c) roman kolcsonszoval (bunyika : ).

Megallapithatjuk, hogy mind az atlasz adatai, mind az Gjabb
etnografiai adatgylijtés szerint a him- és nénemil nagysziilé6 megne-
vezésének lehetdségei szimmetrikusak egymassal. (Egyediil a klézsei
bunyikd-nak nincsen helyben ’nagyapa’ jelentéssel Sarkany
munkajaban adatolt roman eredetii megfeleldje, azonban a néhany
évvel késobb végzett atlaszgyljtésiinkben eléfordul Klézsérdl bunyik
adat.)

A térképlapok és az etnografiai kutatas adatainak kategorizacioja
alapjan tehat felvethetjiik a kérdést, hogy a fenti megnevezési
lehetoségek realizacioinak térbeli megoszlasa is egybeesik-e a
‘nagyanyam’ €s a ‘nagyapam’ esetében. Feltételezziik, hogy éppugy,
mint a kdznyelvben — erre lasd (Szépe 1972: 198) —, a him- és
nénemi nagysziilé6 megnevezésének lehetségei az egyes telepiilések
nyelvjarasaban is azonos megoldast mutatnak, azaz a nyelvjarasok

A MCsNyA. 120. és 119. térképlapjat e szempontok szerint
csoportositva a 4. térképen lathatd jelenségtérképeket kaptuk (a
szimbolumok alapjaul szolgald nyelvi adatokat feltiintetd interaktiv
térképek itt érheték el: http://geolingua.elte.hu/maps/mcsnya/
mesnya_hu.html). Osszevetésiik alapjan elmondhatjuk, hogy a férfi
és ndi nagysziild megnevezésének tipusa a moldvai régid nagy
részén teljes megfelelést mutatott, azonban a nyelvteriilet déli tajain,
a Tatros mentén jelentds kiilonbségek voltak megfigyelhetok. Itt a
‘nagyanyam’ megnevezése tObbnyire roman kdlcsonszoval tortént,
mig a ’nagyapam’ jelentést képzett sz6 hordozta. A jelenségre a
MCsNyA. adatait elemezve Szabod T. Attila is felfigyelt: ,,[a] nagyapa
jelentésli bunyik kolcsdnszonal joval gyakoribb, és ami feltiindbb,
éppen a viszonylag ujabb Tatros-vidéki székelyes telepiilések
nyelvében szinte kizarélagos az ugyancsak romanbol kolcsonzott
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bune ¢és bunika, holott ezek kozil az utobbit a legrégebbi,
évszazadok ota erds roman nyeli hatasnak kitett északi csangd
pontokon is csak szorvanyosan és csak a [...] magyar eredetil

rokonsagnevek egyikével-masikaval parhuzamos
hallhatni” (2001: 129).
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Feltehetjiik, hogy a masodfoku felmend megnevezésének az
1950-es években megfigyelt aszimmetriaja csak id6legesen volt jelen
a rokonsagi rendszerben, ¢s késobb a nagyanya és a nagyapa meg-
nevezése egységessé valt. A valtozasok jellemz6 irdnya Moldvaban
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az egyre er6sddé roman nyelvi hatas, ennek megfeleléen tehat azt
feltételezziik, hogy a nagysziilok megnevezésének kiegyenlitddése a
roman kolcsonszo hasznalatanak a *nagyapa’ jelentésii szavakra vald
kiterjesztésével jar.

Az 5. térkép a ’nagyanya’ és a ’'nagyapa’ megnevezésének
harom tipusat falvanként mutatja be a 21. szazad els6é évtizedében.
Mint lathatd, a feltevést az adatok nem igazoljak: a ’nagyapa’
jelentést a Tatros mentén €16 beszélok csak elvétve fejezik ki roman
koleson-szoval, de a 'nagyanya’ jelentésben is visszaszorult itt a
roman eredetli bunika hasznalata. Ezzel egyiitt is elmondhato, hogy a
két nagysziil6 megnevezésében kimutatott aszimmetria csokkent a
két felmérés kozott eltelt évtizedekben, leginkabb az Gsszetett szavak
megndvekedett gyakorisaga révén.

Az adatok értelmezéséhez érdemes megvizsgalnunk az egyes
alakok hasznalatanak tarsas vonatkozasait. Két szempontot vizsgalok
meg a tovabbiakban: az egyik a besz€lok életkora, a masik a Karpat-
medencei magyar nyelvili beszélokkel valo kapcsolata. Az elsé szem-
pont alapjan a Tatros menti falvakban ¢él6 beszéloket egységes
csoportként kezelve a 6. és a 7. abran lathatd megoszlast kapjuk
(ehhez a beszélok harom korcsoportjat, a 26 évesnél fiatalabbak, a
2650 kozottiek és az 50-nél idésebbek korosztalyat kiilonitettem el
egymastol). A 6. abra a ’nagyanya’ jelentést hordozo két {6 tipus, a
roman kolcsonszo és az Osszetétel korosztalyonként megadott
aranyait mutatja. Az abran jol megragadhaté generacios kiilonb-
ségeket latunk: mig a bunikda-t az 50-nél idésebb korosztaly tobb
mint haromnegyede hasznalja, a kozépkoriaknak mar ,,csak”
haromotode, addig a 26 évesnél fiatalabbaknak alig a fele.
Ugyanakkor a szo0sszetétel életkori megoszlasa éppen forditott
tendenciat mutat: minél fiatalabbak a beszél6k, annal tobben adtak
meg nagyanya-tipusu valaszt.
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5. abra

A nagysziil6k megnevezésének tipusai 2005-2007-ben
(fehér korcikk = szd6sszetétel, sziirke = képzett sz6, fekete = roman kdlcsonszo)
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A 7. abra a ’'nagyapa’ megnevezésének ¢letkori megoszlasat
szemlélteti. Lathatd, hogy jelentésebb valtozas a roman kdlesdnszo
hasznalatdban nem Iépett fel az egyes korosztalyok kozott. Emellett
azonban a 25 évnél idésebb korosztalyok legtobb beszéléje altal
megadott api ~ apo tipust valaszok aranya a legfiatalabbak korében
csak 28 szazalékos, mikdzben naluk a nagy- elétagi Gsszetételek a
legjellemzébbek. A két abrat dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
a masodfoku felmend megnevezésének korabbi aszimmetridja az
Osszetételek nagyobb aranyu hasznalatan keresztiil szamolodik fel, és
a valtozas foképp a fiatalabb beszélok nyelvhasznalataban jelenik
meg.
Felvetédik a kérdés, hogy miért ndvekedett meg a fiatalok
korében a sziileik, nagysziileik korosztalyaban csak ritkan eléforduld
alakok hasznalata. A Tatros mentén magyar nyelvii iskolak
hianyaban — az utdébbi néhany évben meginditott magyarnyelv-
oktatastol eltekintve — magyar koznyelvi hatassal helyben nem
szamolhatunk. A kisrégioban széles korben elterjedt erdélyi
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(székelyfoldi) és magyarorszagi vendégmunka gyakorlata azonban a
magyar nyelv mas valtozataival vald kontaktust eredményez, és
ennek a nyelvi valtozasokban is kimutathaté hatdsai lehetnek. E
szempont jelentdségét megvizsgalandd Osszehasonlitottam
egymassal a Tatros mentén és a Moldvaban mashol é16 adatk6zldink
mobilitasanak mutatoit. Kérddiviinkben erre két kérdés vonatkozott,
az egyik a magyarorszagi, a masik az erdélyi huzamosabb ideji
vendégmunkara vagy tanulasra kérdezett ra. Ha azokat az
adatkozlGinket kiilonitjilk el a tobbiektdl, akik dolgoztak vagy
tanultak legalabb egy évig Erdélyben (Székelyfoldon) vagy Magyar-
orszagon, akkor a Tatros menti falvakban ¢l6 adatkozldink e
csoportja az Osszes valaszado 43 szazalékat teszi ki. Tehat a régiod
dél-nyugati részein az altalunk megkérdezett beszélok tobb mint
kétotode kapcsolatban van vagy volt Karpat-medencei magyar
nyelvii beszélokkel. A Moldva egyéb kistajain él6 adatkozldink
korében ez az arany dsszesitve csak 33 szazalék. Mas szoval a Tatros
menti falvak lakoinak mas moldvai kozosségekénél intenzivebb
kapcsolatuk van a Karpat-medencei magyar nyelvii beszélokkel, és
ez a kapcsolat a vendégmunkaban valo részvétel jellegébdl adodoan
foképp a fiatalabbak korében jellemz6. Ez a kiilonbség segit értel-
mezni azt a jelenséget, hogy a rokonsagi terminologia altalam
vizsgalt részében csak a Tatros mentén jelentkezik olyan valtozas,
amely a nagyszilld megnevezésének a roman nyelvi hatastol
fiiggetlen alakulasar6l tantskodik. Emellett megemlitendd az a
dialektologiai Osszefiiggés is, hogy a Tatros mente falvaihoz
legkozelebb es6 Karpat-medencei kisrégid, az Orbaiszék nyelv-
jarasaiban a nagyanya és nagyapa megnevezések élnek (RMNyA.);
az orbai nyelvjarasok beszéldivel valdo érintkezés, amely
adatko6zldink beszamoldi szerint az elmult évtizedekben folytonos
volt a két régio lakosai kozott, jelentdsen befolyasolhatta a Tatros
menti székely nyelvjaras e mikrorendszerének alakulasat.

7. Osszefoglalas

A moldvai magyar nyelv harom jelenségét, a roman kolesonszok
aranyat, az sz-elés visszaszorulasat, valamint a rokonsagi
terminoldgia egy-egy elemének valtozasat vizsgaltam meg a tér-
beliség szempontjabol. E harom jelenség kozos jellemzodje, hogy
alakulasuk jelentés befolyasold tényezdje a térbeliség; a jelenségek
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megoszlasa elsOsorban regiondlis Osszefiiggéseikben valik értel-
mezhetévé, és ez a vizsgalt esetekben a moldvai nyelvjarasok
torténetiségénél meghatarozobb tényezoként volt jelen. Ugyanakkor
a rokonsagi terminologia vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a
Tatros mentén a moldvai nyelvjarastorténet szempontjabol
»,motivalatlan” (merthogy csak a székely nyelvjarasi részlegben
eléforduld) roman szokdlesonzés térbeli megoszlasa alapjan nyelvi
valtozas prognosztizalhaté, valamint a moldvai atlasz kovetéses
vizsgalataval e prognoézis igazolasara is kisérletet tehetiink. A rokon-
sagi terminologia valtozasanak elemzése arra mutatott ra, hogy a
kozosségi vizsgalat is alkalmas lehet a nyelvi valtozasok valosagos
idoben zajlo folyamatainak azonositasara és leirasara.
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UTON A HAROMSZEKI NYELVATLASZ
INFORMATIZALASA FELE

Cs. Nagy Lajos

Székelyfold (az egykori Magyar Autoném Tartomany)
nyelvjarasanak a gyijtését Galffy Mozes és Marton Gyula veze-
tésével 1954-ben kezdtek meg a kolozsvari nyelvészeti tanszék
munkatarsai. Marton Gyula 1969-ben egy, a romaniai magyar nyelv-
jéraskutatast Osszefoglalo tanulmanyaban a tovabbi dialektologiai
kutatasokat motivald tényezok kozott elsd helyen emeli ki a
folzarkozas sziikségességet a kiilfoldi nyelvfoldrajzi vizsgalatok
szinvonaldhoz. Természetesen nagyra becsiili a korabbi eredmé-
nyeket, azok azonban elmaradtak az Eurdpa-szerte folyo nyelvjarasi
kutatasoktol. Ezt a hidnyossagot folismerve Marton Gyula a kovet-
kezoket irja: ,,... az 1944. augusztus 23-a utan kialakult kedvez6bb
koriilmények kozt arra torekedtiink, hogy — nyilvanvaldan szervesen
beilleszkedve a romaniai nyelvtudomanyi torekvésekbe — erénket a
fenti [nyelvjaraskutatds — magyardzat t6lem Cs. N. L.] kutatasi
teriiletekre Osszpontositsuk, évtizedekig tartd, tervszeri munkéval
behozzuk a lemaradast, felcsatlakozzunk modszertani szempontbol
¢s az elért eredmények mennyisége szempontjabol egyarant a
dialektologia korszerli igényeihez, szinvonaldhoz. Elsérendi fela-
datunknak a romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi
felvételezését tekintettiik” (Marton 1969: 206). A székely nyelvjaras
atlaszanak az anyagabol harom nyelvatlaszt szerkesztettek: Csik és
Gyergy6 atlasza (1968), Haromszék atlasza (1969), Udvarhelyszék
atlasza (1972). Ezek az atlaszok most is kéziratos forméaban vannak.
(Megjegyzendd, hogy ezeken kivill ugyandk tovabbi hat tajnyelvi
atlasz anyagat gy(jtottek Ossze Erdélybdl, melyek még szintén
kiadatlanok.)

Kolozsvari vendégtanarsagom idején az emlitett harom atlasz
anyagat tiizetesen atnéztem, s a 709 lapot tartalmazoé haromszékit tar-
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tottam a belathaté id6n beliil megjelentethetének, ezért azt fény-
masoltattam. Szamitogépes nyelvatlaszkészités cimmel a 2004—2005.
tanév masodik félévében hirdettem meg egy tanegységet, melynek
keretében hallgatoim  kozremiikodésével kezdtik meg az
atlaszkészitést.

Eleinte papirvaltozatban (A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza és a Szilagysagi nyelvatlasz mintajara) és mellette digitalis
lemezen torténd kozzétételben gondolkoztam. 2005 februarjdban
Kiss Jend tanar uron keresztil kapcsolatba keriiltem Vékas
Domokossal, aki hamarosan meggy6zott az informatizalt valtozat
elényeir6l. Vékas Domokos a VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvész-
kongresszuson elhangzott eléadasom (Budapest, 2004. augusztus 30-
an) és mas publikaciéim alapjan azt javasolta, hogy az adatrogzitési
feladatokra Osszpontositsunk, azok alapjan mar a késébbiekben a
térképlapok is elkészithetdk lesznek.

A Haromszéki atlaszbol kozel 300 szocikk a Székely nyelvfold-
rajzi szotarnak is egyben szocikke. Ezek mar jo mindségben infor-
matizalva vannak. A feladat vilagosan addodik: informatizalni kell a
hianyzo6 szocikkeket (térképlapokat). Az informatizalas megtorténte
utan a papiratlaszt papirvaltozatban is el kell késziteni. A dialekt-
ologiai kutatasok multjat és jelenét atgondolva csak olyan
technoldgiaval érdemes dolgozni a jovoben a jovo dialektologusai €s
a nyelvészet mas teriiletein miikodok (példaul elméleti nyelvészek,
nyelvtorténészek, altalanos nyelvészek stb.) szamara, amely a
kutatok idejének ¢és energidgjanak a sokkal hatékonyabb fel-
hasznalasat teszi lehetdvé. Az informatizalt adattarak ugyanis
integralhatova valnak mas informatizalt adatbazisokkal. A kovetkezd
évtizedekben az igy elkésziilt korpuszokat még sokoldalubban
hasznosithatjak a mind t6bb funkciora képes szoftverek. Meg-
gy6z6désem, hogy ha energiat fektetiink egy korabbi kéziratos
nyelvatlasz, jelen esetben a Haromszéki atlasz vagy egy teljesen Uj
gyljtésii nyelvatlasz (példaul Medvesalja atlasza) kiadasaba, akkor
mindenekeldtt a tudomany érdekeire kell tekintettel lenniink. Csak
akkor valhatnak a tobb mint fél évszazada gyljtott székelyfoldi
atlaszok €és mas atlaszok is a tudomany kozkincsévé, ha korunk
technikai szinvonalanak megfeleld, minél konnyebb hozzaférési le-
hetdséget biztositunk elérésiikhdz. Végso célunk tehat a Haromszéki
atlasz informatizalt valtozatanak, majd az azon alapuld papirval-
tozatanak az elkészitése.
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A kovetkezokben ismerkedjiink meg a kéziratos Haromszéki
atlasz legfobb jellemzdivel. A székelyfoldi gyljtés ponthaldzata
abszolut strliségli. A haromszéki 108 telepiilésre kiterjedd tajnyelvi
atlasz a nyelvjaras legjellegzetesebb tulajdonsagait mutatja be, kiilo-
nos tekintettel a nyelvjarasi sajatossagok és a nyelvjarasok elhata-
rolasara, valamint a nyelvjarasok belsé tagolodasara, a kisebb taj-
nyelvi egységek koriilhatarolasara.

A tobb mint 700 lapos — 1-t6l 436-ig szamozott, a, b, c, d
lapokkal kiegészitett — kézirat fekvé formatumia A/3-as méreti
pauszpapirra késziilt. A méretnek kdszonhetéen a Jakab Ilona altal
kézzel irt (rajzolt) adatok jol olvashatok, és egyértelmli a helyhez
kotésiik. A térképlap bal felsé sarkaban talalhatdo a cimszo, alatta
egymas mellett a roman és a német nyelvli értelmezés, valamint a
térkép szama (lasd az 1. és 2. szamu abrat).
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2. abra
Haromszék atlasza: részlet

A lapok bal oldali negyedében a cimszohoz, illetve egyes
kutatopontokhoz kacsolodo kiegészitések, magyarazatok olvashatok.
A mennyezet [219b] térképén (lasd a 3. szamu abrat) példaul a ko-
vetkez0 kiegészités szerepel: ,,A gérénda alakvaltozatai meg a
padlds : padlo variansai és Osszetételei a régi, gerendas, deszkazott
mennyezetet jelolik. A plafon a modern, stukatarral készitett meny-
nyezet neve”. E megjegyzés néprajzi szempontbol igen 1ényeges: a
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mennyezet kialakitasara utal. A térképlap tantisaga szerint a Fekete-
ligy mentén, valamint t6le keletre, délkeletre dominans Ilexikai
valtozat a gerenda, padlas, felsopadlas ezek alak- és ejtés-
variansaival egyiitt. Mellettiik ,,0jabb alak” mindsitéssel elvétve
fordul el6 a plafon.

MENNYEZET

lavar / Zimmerdecke

[215.]

T Hiriliro - rdmotald kérdis

m A ?éréﬂa’& alekvi/tozatar meg a
padds :7&7'/_0' varidnsai &5 ésszebilales
z réy/; 7crzm/¢':, deszkizotl mrennyezel-
c//"z/é'//é Aplaforn e mrodern,sbakalir-
ral kdszibett mzﬁrr)/zzz/ reve.

3. abra
Haromszék atlasza: kiegészités az adatokhoz

Az egyes lapok tovabbi haromnegyed része maga a sz6foldrajzi
térkép.

A kutatopontok szamat tekintve a haromszéki teriiletet érintd
nyelvatlaszok koziil A magyar nyelvjarasok atlasza a legszegényebb.
Az atlasz munkatarsait ugyanis erdsen Kkorlatoztdk, sokszor
megakadalyoztak az anyaggyiijtésben. Haromszék teriiletérél mind-
Ossze egy kutatdpontrol, Zagonbdl (Ro—22) sikeriilt adatokat gytjte-
nilik, s egész Erdély teriiletérdl is 6sszesen csupan 22 teleptilésrol. A
magyar nagyatlasz erdélyi adatai csak a globalis tajékozddast teszik
lehet6vé, de arra mar nem alkalmasak, hogy az erdélyi nyelvjarasok
tipizalasat el lehessen végezni rajtuk. Erre lesz kivalo eszkoz
Muradin Laszl6 atlasza, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, ha
az utolso, 11. kotete is megjelenik. Ebben az atlaszban 9 haromszéki
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telepiilés szerepel kutatopontként: Magyaré (G: 1), Bolon (T: 15),
Arapatak (T: 18), Bikfalva (T: 19), Kézdikévar (U: 3), Kézdialmas
(U: 4), Dalnok (U: 5), Gelence (U: 6), Zagon (U :7) (lasd a 1. szamu
térképet). Ezek a kutatopontok Haromszék kiilonbozo részein
vannak, igy megbizhaté tampontot jelentenek az adatok alaposabb
kovetkeztetések levonasara is.
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1. térkép

A magyar nyelvjarasok atlasza (fekete), A romaniai magyar
nyelvjarasok atlasza (piros) és Haromszék atlasza (kék) kutatopontjai

Az adatbevitel lehetdségei

a) Szolistas bevitel esetén az adatainkhoz rendeljiik hozza
a kutatopontokat. Ekkor azonban — ha tobb adat is van — elvész a
kutatéponthoz tartozé adatok egymas kdozti sorrendje, e sorrend a
térképgeneralaskor esetleges lesz. Az adatbeirasos atlaszokban tobb
adat esetén az adatok kozlésének a sorrendi szabalyait is elére meg-
allapitjak. Példaul a gytjtécédulak alapjan gyakorisagi szempontot
érvényesitenek az atlasz szerkesztoi, s a legtobbszor eléforduld ada-
tot helyezik az elsé helyre.
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b) Kutatépontokhoz tartozé adatrogzitéskor a
térképen a kutatépontok emelkedd szamsorrendjében haladva (ez a
haromszéki esetében délrdl északra) leolvassuk az adott
kutatoponthoz tartozé adato(ka)t, a szam alapjan megkeressiik a sab-
lonban a helyét/helyiiket, majd a mellékjelekre is iigyelve pontosan
beirjuk 6ket. A térképen ceruzaval jelezziik, hogy az adott kutatopont
mar rendben van.

Az adatok beirasahoz mindkét modszer kiprébalasa utan a b)
adatbeviteli eljarast valasztottuk. Két indoka volt ennek. Az egyik a
hitelesség biztositasa: a térképek generalasa esetén se valtozzék meg
az adatok eredeti sorrendje. A masik pedig gyakorlati jellegii: ezzel a
modszerrel rovidebb id6 alatt pontosabb munka végezhetd. Ugyanis
az a) variacio esetében eldbb célszeri a térképekrol kigyijteni kiilon
A/4-es lapokra az azonos adatokat, egyuttal azonos jellel megjeldlni
(példaul valamilyen szinnel) a térképen a kimasoltakat, majd a ki-
jegyzett adatok mellé irni a kutatopontok szdmat. Ezzel elkésziilt a
lista. Itt az els@ hibazasi lehetéség, mert a sok adatot tartalmazd
térképek esetében akar tobb alak- vagy ejtésvaltozat is kimaradhat.
Tehat mar ebben a fazisban a listazast kdvetden be kell iktatni egy
ellenérzést, majd pedig az adatbevitel utan is. A kutatopontonként
torténd adatrogzités esetén értelemszeriien csak a masodik
ellendrzésre van sziikség.

8. Mi tortént eddig?

1. 2005-ben Vékas Domokos jovoltabol kaptunk 3 régi
Macintosh gépet, s rajtuk kezdtiik el a Vargha Fruzsinatol és Vékas
Domokost6] megkapott Bihalbocs programmal az adatrogzitést, de
kiilonb6z6 okok miatt mégis igen lassan, nehézkesen ment a munka.

Kozben kivalogattam a Székely nyelvfoldrajzi szotarban meg-
jelent 278 cimszé térképlapjait a kotegbo6l, majd kinyomtattam az
informatizalt szotar megfeleld cimszavainak szdveges fajljait, (lasd
az 5. szamu abrat) s a hallgatok koézremulkodésével Osszevetettiik
Oket a térképlapokkal. Ennek az ellenérzése a korpuszegyesités fo-
lyamatéanak elsd 1épése lesz.

A térképeken talalhato adatokkal kiegészitették a nyelvfoldrajzi
szotar adatlistajat. Még elvégzendé ennek a 278 térképnek az
egyesitése a szamitogépben.

70



Cs. Nagy Lajos

/»\‘:
SzNyFSz Haromszek 4
Cimszo:bivalyborji [71
Megjegyzesek  jonnek:
¥

12. biajbocs

13. bivalbocs

14. bihalbocs

I5.
16. bivalbocs
17. bocs

18. bocs
19. bihalbocs

40

37

. bocs
. bocs
. bihalbocs.

bihalbocs

bihalbocs

. bocs

bocs

\ i
bivalbocs. bihalbocs. hwg“wc S
bihalbocs. bocs

20. bihalbocs 58. bocsocska
21. bivalbocs. bihajbocs 59. bihalbocs
22. bihajbocs 60. bivalborju
23. 61. bihajbocs. [bivalbocs]
24. bocs 62. bihajbocs
25. bivalbocs 03,
26. bivalbocs 64. bihajbocs
27. bihalbocs 65. bihajbocs
27cs. 06. bocs
28. bivalbocs 67. bihalbocs
29. bivajbocs  hivajbeooy " 68. bivalbocs
30. bocs. bihalbocs. bivolbocs b-%‘J*k“ 70. bocs. bivalbocs
32. bihajbocs b[\,l\JJDCL)‘ b v jb oo 71.
33. bialbocs % ; 72. bivalbocs
34. bocs 73.
35. bocs 74.  bihalbocs
36. becs 75. bihalbocs. bocs N
37. bivalbocs 76. bihalbocs. bocs / b"/f:([’ oC S
38. bivalbocs. bihajbocs. bocs 77. bihalbocs
39. bivalbocs 78. bihalbocs
40. bihajbocs 79. bihalbocs
2. 80. bivalbocs
3. bihajbocs. bihalbocs 81. bihalbocs. bivalbocs
44. bivajbocs | (W;, J““ S bV jecs 82
45. bocs 83. bocs
5. dbra

A Székely nyelvfoldrajzi szotar és Haromszék atlasza egyesitett adatlistaja
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2. 2007 elejétdl jelentdsen folgyorsult a térképek adatainak gépi
rogzitése, mert attértiink Vargha Fruzsina és Vékas Domokos segitsé-
gével a Fru 14W font hasznalatara, mely Microsoft Word 6 szoveg-
szerkesztovel, megfeleld sablonon (template) alapuldé dokumen-
tumokban hasznalando. A létrehozott (,,doc” kiterjesztésii) fajlok
konverzié utan lesznek felhasznalhatok a Bihalbocsban. A konverzid
egyben javitasokat is végez majd. A hallgatok ezek utan —a Word 6.0
telepitését kovetéen — otthon a sajat PC-jiikon tudtak dolgozni a
megujitott adatbeviteli Gtmutatd alapjan. A 431 térkép anyaganak
szamitogépbe vitele és elsd ellendrzése a specidlis program segitsé-
gével két évet vett igénybe.

Hatra van a teljes adatbazis egyesitése és megszerkesztése,
utolsé ellendrzése, valamint a sziikséges tajékoztatok elkészitése.
Ebbe a munkaba azonban hallgatokat ilyen tomegesen mar nemigen
lehet bevonni. Eddig a gépi adatrogzitésben Gsszesen 141 hallgatom
vett részt lexikologiai, nyelvfoldrajzi specialkollégiumok keretében.
Eztton is kdszondm a munkajukat.

A kovetkezokben vessiik 0ssze a Székely nyelvfoldrajzi szotar
és a Haromszeki atlasz anyagat. A himlo els6 térképén azokat a
pontokat, amelyeken adattobblet van az atlaszban a szotarhoz képest,
pirossal jeldltiik. Ahol nincs valtozas, azok a kutatopontok sarga
szinliek (lasd a 2. szamu térképet). A 2. térképen csak a diftongu-
sokban mutatkozo eltérést szemléltetjiik. Azokon a pontokon, ahol a
kettdshangzok kevésbé nyomatékos eleme emelt vagy lebegd, kékkel
latszanak a kiilonbségek (lasd a 3. szamu térképet).

Az informatizalt adattar szinte megszamlalhatatlan folhasznalasi
lehetosége koziil nézziink meg egyet. Azt a kérdést tessziik fol,
milyen a himl6? Megnézhetjik a Székely nyelvfoldrajzi szotar
korpusza alapjan és Haromszék atlasza alapjan is. Most ez utobbi
alapjan nézziik meg (lasd a 2. szamu térképet). A fogalom meg-
nevezeési rendszerének tagoltsagat, a lexikai valtozatok térbeliségét
azonnal lathatjuk. A févaltozat a hojagos, a tobbi lényegesen kisebb
el6fordulasu. A hojagos eldtagu onalléan két telepiilésen van (38.
Paké, 88. Nyujtod), egy masik eldtaggal all masodmagaval (66.
Petofalva — csipke-, 57. Fotos, 92. Kézdivasarhely — bdrdny-, 95.
Ikafalva, 119. Nagybacon — veres-, 26. Arapatak — disznyo-, 76.
Bolon, Bilikkszad — apro-), két elétaggal talaljuk harmadmagaval (21.
Zagon — csipke-, apro-, 100. Szarazajta — bdrany-, tévis-, T5.
Korospatak — rozsa-, fekete-). Haromszék atlaszaban egy
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kutatoponttal tobbrél van adat. A himlét apronak is mondjak. Azt is
megkereshetjiik, hogy milyen az apro (lasd a 3. szamu térképet). A
csipke- elétagl a fovaltozat, a tobbi 1-1 eléfordulast. A fovaltozat a
teriilet délkeleti részén (20. Feldoboly, 38. Paké, 39. Baratos, 44.
Telek, 45. Lécfalva stb.) €s a kozepso falvakban (49. Angyalos, 54.
Arkos, 56. Martonos, 57. Fotos, 74. Kalnok) fordul eld.

© héjagos
@ bdrdny
o apré

o fekete
o disznyé PSEE
o rézsa
o tovis OT:lO,lOO
@ veres

o csipke

‘88

“95 .92

57 066
g
‘38

Q’J:7,21,Ro*22

2. térkép
Héaromszék atlasza: a himld megnevezései
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@ csipke
o lencse
e veres
® hdjagos
’U :3,107
’88
‘95
@
.3%38
‘20
3. térkép
Héromszék atlasza: az apro “himl6’ jelzoi
el6tagjai

A Haromszéki atlasz informatizalt valtozatanak elkésziiltével az
eddiginél joval nagyobb lehetdség nyilik majd a magyar nyelv-
jarésok tiizetesebb vizsgalatara, egy fehér folttal kevesebb lesz a
magyar dialektoldgiai térképen. Ma is érvényesek Galffy Mozes és
Marton Gyula szavai: ,Ertékes tanulsagokat varunk a székely
nyelvjardsok tanulmédnyozasatdol az altalanos nyelvészet szem-
pontjabol. Mivel e nyelvjarasunkkal szdmos régi tanulmany foglal-
kozik, az e tanulmanyok alapjan megrajzolt nyelvjarasi allapotnak a
maival vald 6sszevetésébdl a nyelvjaras fejlodésének, atalakuldsanak
szamos mozzanata mutathato ki” — foglalja 0ssze Galfty Mozes és
Marton Gyula a székely nyelvjaraskutatds céljat és jelentoségét
(Galffy—Marton 1956: 254). Azzal egészithetjiik ki a két kivalo tudos
szavait, hogy 50 év tavlatabol mar a nyelv- és a nyelvjaras-torténeti
kutatasok is gazdagon merithetnek majd az atlasz anyagabol.
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A MAGYAR ES AZ OLASZ NYELVJARASTAN
UTJAI ES A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

Paolo Driussi

A jelen taldlkozd programja és célkitiizései lehetdséget nyujtottak
arra, hogy Osszefoglaljam ¢és rendszerezzem néhany régota érlel6dod
gondolatomat a nyelvjarastanrol, kapcsolatair6l az altalanos
nyelvészettel, valamint tdgabb értelemben a nyelvcserérél. Nem
konnyt feladat, mert olyan kérdéseket érint, amelyek nem kapcso-
lodnak kozvetleniil szakmamhoz, a finnugrisztikahoz. Azon-ban
remélem, az itt felvetett szempontokat érdekesnek és hasznosnak
tartjak majd.

Elészor is meg kell emlitenem, miért foglalkozom magyar
nyelvjarastannal. Olaszorszagban magyar nyelvet tanitok, és az évek
sordn arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy a magyar nyelv atfogo és
alapos oktatasahoz elengedhetetlen az olyan kapcsolodo kérdéskorok
bemutatdsa, mint a magyar miivelédéstorténet, a foldrajz, a torté-
nelem, sOt az embertan, valamint az emberi beszéd is, nem
feledkezve meg természetesen a nyelvtanrol és nyelvtorténetrdl sem.

Addig nem olvastam komolyabban idevonatkoz6 dialektologiai
szakirodalmat, amig meg nem értettem, hogy Olaszorszagban, ponto-
sabban Magyarorszagon kivil a tudomanyos szinti magyar
nyelvoktatasnak ez is szerves és fontos része. Szerencsére ekkor
lehet6ségem nyilt, hogy cikket is irjak rdla, mégpedig kettot.
Téargyuk a magyar dialektologia, illetve a magyar szociolingvisztika
mai allapota volt (Driussi 2009a; Driussi 2009b). Ez a munka
megkivanta, hogy sok és kiilonbdzo jellegli szoveget olvassak el. Ha
nem is tudtam alaposan tanulmanyozni a magyar dialektologia
kiilonbozd iranyzatait, de legaldbb belekostoltam, és ez nem csak
kellemes, hanem hasznos faradozas is volt.

Mar kutatasaim kezdetén kideriilt, milyen fontos a magyar
nyelvjarastan a nyelvészeti elemzések szdmara. Egyrészt a dialek-
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tologiai cikkek lépten-nyomon felbukkannak a nyelvészeti konyvek,
cikkek bibliografiaiban. De még inkabb azért, mert az ilyen cikkek
kiilonosen érdekeseknek tlinnek altalaban nyelvtudomanyi szem-
pontbol is.

Foként finnugor tanulmanyaim soran tobbszor felmertiilt bennem
az a kérdés, hogy miként lehet egyiittesen alkalmazni az altalanos
nyelvészet, a szociolingvisztika, valamint a dialektolégia modszereit.
A lehetséges valaszt éppen a magyar nyelvjarastanban talaltam meg,
pontosabban abban, miként hasznalhatok a dialektologiai adatok a
nyelvtudomanyon beliill, valamint a magyar nyelvtorténeti
kutatasokban.

Szamomra, aki finnugor és altalanos nyelvészettel foglalkozom
kiilonos tekintettel a mondattanra, meglepd volt talalkoznom egy
olyan tudomanyaggal, amely komolyan veszi feladatat. A , kiilfoldi”,
nem szakmabeli olvaso eldtt a magyar nyelvjarastan olyan tudo-
manyként jelenik meg, amelynek miivel6i tudjak, mivel akarnak
foglalkozni, mire akarjak irdnyitani a figyelmet, s nem keriilik ki a
nyelvtudomany legkorszerlibb eredményeit. Példaként emliteném,
hogy a dialektolégia Magyarorszagon és Olaszorszagban egyarant
kozel all a szociolingvisztikahoz, Magyarorszagon azonban hata-
rozottan elkiiloniilt téle. Kiss Jend szavaival: ,,Nem arrol van tehat
sz0, hogy a szociolingvisztikai eljarasok helyettesitik a hagyo-
manyos dialektologiai modszereket, hanem arrol, hogy az elébbiek
kiegészitik, kibovitik, illetdleg szamos esetben folfrissitik, meg-
ujitjak az utobbiakat” (Kiss 1999: 419). Olaszorszagban még nem
jutottak el ide, és a szociolingvisztika tulajdonképpen helyettesiti a
dialektologiai modszereket. JO példa erre Berrutonak, a hires torindi
dialektologiai iskola egyik képviseldjének munkassaga, melyet
szociolingvisztikanak tartanak.

Meg kell emlitenem, hogy a magyar dialektologia kiemelkedd
miveldi mindig érdeklédtek az altalanos és alkalmazott nyelvészet
irant. Tehat nem csak ,,divatbol” dolgoznak fel bizonyos témakat és
alkalmaznak elveket, hanem komolyan foglalkoznak veliik, ameny-
nyiben hasznosnak tartjak.

Annak, hogy a magyar dialektologia kozel all hozzam és a
munkamhoz, van még egy nem kifejezetten tudomanyos oka, hogy
tudniillik szerintem sok szerz6 kiilondsen jol ir, €lvezet olvasni
munkaikat. A ,,piac” ma egyetemi szinten is egyre tobb cikket, kiad-
vanyt kovetel, ezért egyre tobb felszines, tudomanyosan vagy nyelvi
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szempontbdl rosszul megirt szoveggel talalkozni. Ha a dialekto-
logusok jot és jol irnak, az talan azért van, mert fontosnak tartjak, és
hisznek abban, amivel foglalkoznak.

A tanitds soran is hasznosnak tartom az ilyen szovegek olva-
sasat, mert megmutatjak, mire jo a tudomany, és segitik didkjaink
tudomanyos fejlodését.

Igy aztan, ha a dialektologiatol latszolag tavoli témardl irok is,
szivesen hozzaolvasom a magyar nyelvjarastanrol irtakat, mert
modszertanilag rendre 01 szempontokat nyujtanak munkamhoz egy
egyébként kopott szoveten.

Mindezek a megfontolasok inditottak arra, hogy ismertessem a
fentieket az olasz értelmiségi és nyelvész kozonséggel, és nekik
szantam a fent emlitett cikkeimet.

1978-ban megjelent olaszul az akkori dialektologiarol egy cikk,
amelynek tarsszerzdje Hugo Plomteux mellett Balogh Lajos volt. A
szerzOk elsésorban a tudomany elméleti eredményeit mutattak be.
frasomban (Driussi 2009a) viszont érdemesnek tartottam, hogy
torténeti adatokat is ismertessek az olasz olvasokkal, ezért rovid
torténeti ismertetést irtam a magyar dialektologiarol, hogy bemu-
tassam, milyen volt és milyen most Magyarorszagon a nyelvészetnek
ez az aga. 1978 utan, amikor megjelent a Balogh-féle cikk, sokat
valtozott a kutatok anyagi helyzete és altalaban a tarsadalmi
koriilmények is, ezért kellett szerintem ezt a képet vazolni. Ugyan-
akkor azt is ki akartam emelni, hogy a magyar dialektologia
tulajdonképpen bizonyos kutatasi utakat (vagy legalabbis Osvé-
nyeket) mar a rendszervaltas elott kitaposott maganak.

Cikkembdl nem hagytam ki, hogy miként és mi alapjan
osztandok fel a magyar nyelvjarasok és nyelvvaltozatok. Mivel pedig
a részletek csak azoknak fontosak, akik egy bizonyos kérdéssel
foglalkoznak, a bibliografiai adatokra iranyitottam az olvaso figyel-
mét. Ezek kozott kiemelkedd helyet kap a Magyar dialektologia
cimii egyetemi kézikonyv (Kiss 2001).

Bar az olasz nyelvészek nem olvasnak tomegesen magyarul,
fontosnak tartottam tobbféle munkat idézni altalaban témajuk szerint,
roviden ismertetve tartalmukat. Ha nem is ismeri kozvetlenill a
targyat, egy kiilfoldinek is érdemes tudnia, mire iranyulnak masok
kutatasai, és esetleg — amennyiben lehetséges egy rovid cikkben —
milyen modszerrel dolgoznak.
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Ebbdl a szempontbol két 6 kutatasi iranyt emeltem ki. Az egyik
az adatgyiijtés és az adatfeldolgozas kiilonféle aspektusai. A masik
pedig az az elméleti vita, amely Magyarorszagon folyik, és amely
altalaban gazdagitja a nyelvtudomanyt. Ez nem masodlagos
Olaszorszagban sem, amint azt latni fogjuk. Alaktani és mondattani
kutatasokat is ismertettem, példaul Kiss Jend munkait a mihalyi
nyelvjarasrol, és — egy kicsit a kdzelmultba visszatekintve — a
bukaresti Kriterion konyvkiado dialektologiai sorozatat. Termé-
szetesen korszerli elméleti megkozelitéseket tiikroznek azok a cikkek
is, amelyek a helyi nyelvi szitudcidoval magyarazzak a nyelv-cserét,
illetve a nyelv valtozasat (Zilahi 1989-es irasatdl a legfrissebb
Lanstyak-cikkig).

Ami a szoros értelemben vett adatgyijtést illeti, biztosan
érdekes az olaszok szamara, hogy Magyarorszagon sok nyelvi atlasz
késziilt. Penavin Olga muravidékijét6l Sandor Anna nyitra-vidékijéig
probaltam majdnem valamennyit emliteni (lasd Driussi 2009a
bibliografiajat), valamint felhivni a figyelmet arra, hogy késziil egy
résziik szamitogépes feldolgozasa.

A kiilonbozo tajszotarak emlitésekor nem hagytam ki Bokor
1992-es megjegyzését (Bokor 1998: 164), mely szerint mar hidnyzott
egy komoly dialektologiai lexikologia, és az addig végzett munkat
inkabb lexikografianak kellene nevezni. Pedig 1991-ben megjelent
Beszédes Valéria konyvecskéje a mindennapi élet eszkozeinek
a szakdolgozataban forditotta le.

A szétarak kozil emlitettem az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tarat és internetes hozzaférhetdségét, ami komoly eredmény és
mintapélda a mai szakmai életben.

A szoétariras, valamint az adatok szamitdogépes feldolgozasa
kapcsan feltétleniill meg kellett emliteni Kiss Jend 0sztonzod
megjegyzéseit a Magyar Nyelvben. ,,Sziikség van az 0j atlaszra mas-
részt azért, mert a mai nyelvi helyzetnek és a tudomanyos
igényeknek megfelelden olyan részfeladatok elvégzésére is lehet, sot
sziikséges gondolni, amelyeket a nagyatlasz még nem vallalhatott,
illetéleg csak részben vallalhatott. Lassuk roviden ezeket! A
regionalis nyelvhasznalatot a térbeliség, az id6beliség és a tarsa-
dalmisag sikjan, azaz térbeli elkiiloniilését, nemzedékek szerinti
megoszlast és tarsadalmi meghatarozottsagu rétegzettségét is
vizsgalni kell ...” (Kiss 2006: 134).
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Ez a szoveg igazolja a Geolingvisztikai Mithely munkajat illetve
a hattérmunkajat, tehat az Olaszorszagban is ismert Magyar
nyelvjarasok atlaszat (amelyet persze a Balogh-féle cikk is emlit), de
kiilondsen az 1977 utan nagy szamban megjelent helyi gyijtéseket,
atlaszokat, tajszotarakat.

A Geolingvisztikai Miihelyt kiilon emlitettem, mert nem csupan
eredményei fontosak, hanem a tevékenysége €s a mogotte rejld
alapelvek, valamint a példaszerii kozremtikddések is.

Sajnos minderrél a kiilfoldi keveset tud, ezért cikkemben
megjegyeztem, hogy idegen nyelven szinte semmi nem jelenik meg.
Akkor még nem tudtam, hogy az olasz dialektologiardl még ennyi
sem érhetd el mas nyelven... Fontos kivétel Fazekas Tiborc 1990-es
Stand der Erforschung der ungarischen Dialekten cimii cikke,
amelynek tudomasom szerint még nincs korszerisitett valtozata.

A Magyar dialektologia cimli konyvbol kiindulva meg-
jegyzéseket fliztem a nyelvjaraskutatas tobb iranyzatdhoz is. Ezekre
tobb helyen hivatkoznak a dialektologusok, hatarozottan védve a
szakma sajatossagait. Maga Kiss Jend a dialektologiat Ernst Lewy
szavaival védi, ,,alt, aber gut” (Kiss 1999).

Cikkemet meghatarozta a szakma foként szociolingvisztikai
megkdzelitésii elméleti vitaja. Ennek alapjan a cikk egy részében
mélyebben tudtam bemutatni a magyar kisebbségek helyzetét. Sot,
ramutathattam a szociolingvisztika és a dialektologia parhuzamos
fejlddésére, tudniillik a magyar nyelvjarastan nem hagyta figyelmen
kiviil a tarsadalmi valtozasokat. Ennek fényében kiilondsen érdekes,
hogy Kiss Jend tobb helyen is felvazolta a dialektologia, és foként az
atlaszok megirasanak lehetséges 01j kutatasi vonalait (legujabban lasd
Kiss 20006).

Cikkem egy terjedelmes része a romaniai magyar nyelvval-
tozatokat tekinti at, mert egy romanul tanitd kolléganak az emlékére
jelent meg. Sokat meritettem Péntek Janos irasaibol, amelyek fontos
elméleti kérdéseket is tartalmaznak (vo. Péntek 2003).

Miként alkalmazhatom ezeket az ismereteket, illetve miként
hasznosithatjak masok is Olaszorszagban?

LegelOszor azt szeretném leszogezni, hogy masként néz ki egy
szakma beliilrél, és masképp, ha kiviilrdl latjuk, esetleg kiilfoldiként,
illetve finnugristaként. Aki nem anyanyelvii és idegen nyelvet tanit,
az felismerhet olyan jelenségeket, amelyek nehézséget okoznak a
diakoknak, de amelyeket az anyanyelvli tanar természetesnek tart.
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Azért mondom ezt, mert a szakmabelinek — esetiinkben a
nyelvjaraskutatonak — egyértelmii és természetes, ahogyan dolgozik.
A szakmanak fokozatosan sikeriilt eljutni a mai mddszerekhez, a mai
eredményekhez, a mai kovetkeztetésekhez, és meg tudott targyalni
bizonyos problémakat. Raadasul a magyar nyelvészek altal bejart
utak kiindulopontja kdzos. A kiilfoldi nyelvész viszont egy egészen
uj vilaggal talalkozik, ha bepillant a magyar dialektologiaba. Egy
ilyen talalkozas lehet terméketlen, de Osztonzdleg is hathat. Ez
tortént velem.

Ahogyan mar emlitettem, elsésorban azért hatott a kutatasaimra
a magyar nyelvjarastan, mert kovetkezetesen €s rendszeresen dol-
gozta fel az adatait, amelyeket a hétkdznapi, nem ,mivelt”
beszédbdl gyiijtottek. A magyar dialektologia és modszerei mindig
érdekesek és tanulsagosak szamomra. Ez igy volt akkor, amikor még
foként finnugor kérdésekkel foglalkoztam, és igy van altalanos
nyelvészeti megkozelitéseim soran is.

A finnugrisztikdban példaul eddig meglepden ritkan fordult eld,
hogy sajat zart rendszeriikben irjak le a kiilonboz6 nyelveket, illetve
nyelvvaltozatokat. Ez rogton szembetiinik, ha azt vizsgaljuk, hogyan
hasznaltak a finnugor adatokat tipoldgiai tanulmanyokban: nem
hasznaltak 6ket, vagy ha igen, akkor rosszul. Tobbszor a magyar
nyelvvel kapcsolatban is igaz ez.

Korchmaros Valéria 2007-es nyelvtananak a bevezetésében a
kovetkezoket irja: ,,A munka normativ, hiszen a nullardl indulokban
kell kialakitani nyelvi kompetenciat [...] és ez [...] csak ugy lehet-
séges, ha megmutatjuk, a nyelv hasznalatdban mi helyes, mi
helytelen.” Ha ezt a megallapitast az altalanos nyelvészetre
vonatkoztatjuk, akkor kijelenthetjiikk, hogy csak ugy lehetséges
megfeleld Osszehasonlitast vagy egyszeriien megfeleld vizsgalatot
végezni, ha kovetkezetes rendszerekre, adatokra vonatkozik.
Szerintem erre torekszik a magyar dialektologia. Ezért hasznaltam
munkaimban a magyar dialektologia bibliografiajat, tigyelve arra,
hogy aki nyelvjarasokkal vagy nyelvi valtozasokkal foglalkozik,
annak illik tudnia, hogy a nyelv valtozé valdsag, és a multban is igy
volt. Nem hagyhattam tehat figyelmen kiviil Barczi hozzaszolasat
sem a III. orszagos nyelvészkongresszuson (1asd Barczi 1956).

Az olasz dialektologianak ragyogd multja ellenére soha nem volt
ram ekkora hatdsa, noha a torténeti és foldrajzi nyelvészetben igen
fontos eredményeket ért el, és mar koran érdekes munkak sziilettek.

82



Paolo Driussi

Itt szeretném megemliteni, hogy 1928-ban nalunk, Friuli tarto-
manyban kezddédtek az elsé olasz nyelvatlasz munkalatai. Itt indult el
az anyaggy(jtés is, bar nem olasz nyelvvaltozatokat vizsgaltak, ha-
nem a furlant, egy rétoroman nyelvvaltozatot. A furlan nyelvatlasz az
egyetlen, amely megvalosult a tervezett nyelvatlaszok koziil
Olaszorszagban.

A kovetkezd években szaporodtak az adatgyiijtések, a torténeti
nyelvészeti modszerek alapjan komoly eredmények sziilettek. A
torin6i iskoldhoz tartozd kutatok magas szinvonalt dolgozatokat
irtak, a kiilfoldon is tanuld, majd tanité Giuseppe Francescato a leg-
frissebb nyelvészeti irdnyzatokat emelte be olasz nyelvjaras-
kutatasaiba, és 01j modon alkalmazta a strukturalista elméletet. O is a
furlan nyelvvel foglalkozott, 1966-ban jelent meg alapvetdé munkaja,
a Dialettologia friulana cimii konyve — azaz ,,Furlan dialektologia”.
A leglijabb tudomanyos eredményekkel gazdagitotta az olasz
dialektologiat, és felkeltette Olaszorszagban a tobbnyelviiség iranti
érdeklddést.

A tovabbiakban sokan és sokat gyljtottek, illetve kutattak e
téren, de Alberto Varvaro mar 1987-ben azt irhatta, hogy az adatok
szaporodasahoz képest all a tudomany, s a ragaszkodas a hagyo-
manyos modszerekhez meghiusitja az adatok korszerl feldolgozasat
¢s visszatartja az elméleti fejlédést (Varvaro 1987).

Ma is elmondhat6, hogy az olasz dialektologia rossz helyzetben
van. Nagy vita folyik a nyelvjarastan céljairdl, eszkozeirdl, és
kiilondsen a targyarol. Vannak, akik az olasz dialektologiat nem tart-
jak az olasz nyelvészet szerves részének. Ha példaul nyelvjarasi
szinten foglalkozunk alak- vagy mondattannal, azt altalanos
nyelvészeti kérdésnek tartjak. Sok dialektologus 1ényegében szocio-
lingvisztikai elveket vall, és altalaban azok a dialektologiai munkak
is, amelyek nem helynévtannal vagy egyre csdkkend mértékben
lexikologiaval foglalkoznak, inkabb szociolingvisztikai kérdéseket
targyalnak. Francesco Coco mar 1977-ben ramutatott, hogy az
akkoriban alakult nyelvjarasi tanszékek ugyan megteremtették a
dialektologia Onallosagat, de egyben meg is gatoltdk az egyiitt-
miikddést a nyelvészet mas teriileteivel (Coco 1977).

Hogyan tiikr6z6dik mindez a mai olasz nyelvjarastanban? A
legfontosabb miihelyekben, kongresszusokon és a nyelvészeti kiad-
vanyokban folyik az elméleti vita els6sorban a kdznyelv (olaszul
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»lingua”) és a nyelvjaras definicidjarol, noha egyesek szerint ez a
kérdés mar régen tisztazodott.

Egy-egy munka konkrét kutatas alapjan probalkozik uj modszer
bevezetésével. Ezekben keveredik az elmélet és az adatgyiijtés, vala-
mint az adatok feldolgozasa, és véleményem szerint ennél nem
jutnak tovabb.

A nagy projektek koziil allnak az atlaszok munkalatai — a kivétel
talan Piemonte tartomany —, és csak lassan halad az adatok szamito-
gépes feldolgozasa. Az interneten olvashato projektek igen gyengék.
Az Ausztridban kidolgozott dialektometriat pedig lenézik Olasz-
orszagban.

Néhany évvel ezelott, mint Magyarorszagon 2001-ben,
Olaszorszagban is megjelent egy Uj egyetemi dialektologiai tankonyv
(Grassi—Sobrero—Telmon 2003). Ez az 1997-es kotet teljesen atdol-
gozott kiadasa, amelyet a kisebbségekrdl szolo 1j torvényeknek
megfeleléen is modositottak. A harom szerz6 a legnevesebb olasz
dialektologusok kozé tartozik. Két évvel késébb Alberto Zamboni
(Zamboni 2005) 6rommel kdszontette a kotetet azzal, hogy végre
egy remélhetden hianypotlo, altalanos €s korszeri egyetemi tan-
konyv jelent meg. A cikk €és a konyv kozponti kérdése egyarant az,
hogy a nyelvészet egyéb teriiletei mennyiben segitik a dialektologiat,
¢és milyen egylittmiikddés képzelhetd el kozottiik. Sajnos, azonban
dialektologus kollégaimtdl azt olvasom és hallom, hogy mindez még
a legkisebb mértékben sem valdsult meg.

A vitakon til a nem kutatas-jellegi munkakra jut pénz és
energia. Nem ritka a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok szotarainak a kiada-
sa, de ezek nélkiilozik a lexikologiai alapismereteket. Olaszorszag-
ban is igaz Bokor Jozsef mar idézett megfigyelése.

Komolyabb munka folyik viszont a helynevek gyijtése és
elemzése terén. Helyenként amatérok végzik néhany nyelvész
iranyitasaval, példaul Friuliban is, és jelentdségiik inkabb csak az
adott teriiletekre korlatozodik.

A dialektologusok tulajdonképpen vilagosan latjak ezt a
valsagot. De a tobbi nyelvészhez hasonldan képtelenek a helyzeten
javitani. Ezt azért hangsulyozom, hogy vilagosabb legyen, miért nem
az olasz dialektologiaban kell elméleti hatteret keresni, ha haszno-
sakat akarok produkalni.

A helyzet nem csak e szakteriileten bonyolult. Néhany éve a
Linguistic Typology cimii folyoirat megjelenésének tizedik év-
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fordul6jan komoly vita folyt arrdl, hogy merre tart a nyelv-tipologia.
Akkor tobben azt irtdk, igy William Croft, Greenberg egyik
tanitvanya is, hogy nem szabad zart korben és 6nalldéan dolgozni,
mert igy a nyelvtipologia nemcsak eltér eredeti természetétdl, utjatol,
de haszontalanna is valik (Croft 2007).

A mai vilagban a kutatoktol is azt varjak, hogy gyorsan
dolgozzanak és gyorsan produkaljanak ,,0jdonsagokat”. Erre pénzt
szannak, és sokan ugy dolgoznak, hogy nem is tudjak, merre tart a
kutatasuk. Ehhez képest ugy vélem, hogy a magyar dialektologia
helyzete kedvezObb, mert van még aki batran oltalmazza a jozan
megkdzelitést. Mas szoval: a magyar nyelvjarastannak van még hata-
rozott és vilagos célja, valamint eszkozei e cél végrehajtasdhoz.

Szerintem egy kutat6 szamara rendkiviil fontos, hogy mindig
becsiiletesen szembesiiljon targyaval. Akadémiai székfoglalojaban
Péntek Janos azt hangsulyozta 2005-ben, hogy ,,[...] a torténeti
megkozelités mellett elengedhetetlen a mai élényelvi valosag felta-
rasa. Mert egyébként a mai dinamikus nyelvi mozgas koriilményei
kozott megtorténhetik, hogy olyasmivel foglalkozunk a korabban
gyljtott adatok alapjan, ami a valosagban mar nincs is” (Péntek
2005: 11).

Azt hiszem, a nyelvészet barmely teriiletén érvényesek a szavai.
Azt kivanom a magyar és az olasz dialektologianak — az altalanos
nyelvészetnek —, hogy mindig fel tudja ismerni ezt a ,,dinamikus
nyelvi mozgast”, és mozduljon is vele. Mégpedig ugy, hogy ne
legyen koviilet a valtozo vilagban, és meg tudja mutatni mindazokat
a gazdag hagyomanyokat és 01j jelenségeket, amelyek naprdl napra
létrehozzak és alakitjdk az emberi tarsadalom sokszinliségét.
Tanarként ugy latom, hogy ehhez kapcsolodnak Kiss Jend elbb
emlitett szavai, melyek szerint mas tudomanyteriilet kozremtikddése
gazdagit egy szakmat, és ugy vélem, ennek sikeres példaja éppen
magyar nyelvjaraskutatas.

Eléadasomban egy kicsit provokaltam is. Remélem, elfogadjak,
mint egy tovabbi vita lehetséges kiindulopontjat. Ugyanakkor azt is
meg akartam mutatni, mennyire kdzel all a magyar nyelvjarastan a
palyafutasomhoz. Mindezzel persze nem akarom tildicsérmni a
magyar dialektologiat. Jol tudom, a szakmabeliek a vilagon
mindeniitt szivesen panaszkodnak helyzetiikr6l. Ezért nem art, ha
olykor egy kiviilrdl jott ember rairanyitja a figyelmet azokra a poziti-
vumokra, amelyeket beliilr6l mar észre sem venni. Szivesen elfo-
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gadtam a meghivast a talalkozora, mert halas vagyok a magyar
nyelvjarastannak, amely segitett és segit szakmai fejlodésemben.
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VOO ISTVAN DIALEKTOLOGIAI
KUTATASAINAK DIGITALIS FELDOLGOZASI
LEHETOSEGEIROL

Gal Noémi — Hochbauer Maria

1. Bevezetés

Az alabbi tanulméany az ELTE Geolingvisztikai Miithelye és a Pet6fi
Irodalmi Muzeum altal szervezett ,,Hangok — helyek” miihely-
talalkozon elhangzott el6adasunk javitott, bdvitett valtozata.
Tanulményunk szorosan kapcsolédik a Geolingvisztikai Miihely
tevékenységéhez, mivel a romaniai magyar nyelvjarasi kutatdsok
eredményeinek olyan 1j feldolgozasi lehetdségeit vazolja fel,
amelyek altal a rendelkezésiinkre all6 adatok integralhatéva valnak a
magyar dialektologiai korpusz egészébe.

Az alédbbiakban a nyelvjarasi hangoskonyveket mutatjuk be
roviden, majd pedig vazoljuk azt, ahogyan a 20. szdzad masodik fe-
Iében fellendiild, kolozsvari kozponti nyelvjarasi adatgytijtés soran
keletkezett anyagok (ujra)feldolgozdsaban ¢és vizsgalatdban
alkalmazhatokkd valnak a szamitogépes dialektologia modszerei.
Vizsgalatunkban a Vo606 Istvan szerkesztette Magyar nyelvjarasi
szoveggyljteményben kozzétett nyelvjarasi szovegek és az alapjukat
képez6 hangfelvételek szinkronizalasi lehetdségeire szoritkoztunk.

2. A hangoskonyvekrol altalaban

A Magyar nyelvjarasi hangoskdnyv sorozatot a Geolingvisztikai
Miihely munkatarsai készitik. A sorozat kilenc multimédias CD-bdl
all, amelyek a Magyar nyelvjarasi olvasokonyvben (1974) megjelent
nyelvjardsi szovegeket tartalmazzak digitalis formaban, a
lejegyzéseket az eredeti hangzoanyaggal Osszekapcsolva. Ezek a
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hangfelvételek A magyar nyelvjarasok atlaszanak ellendrzo gytijtése
soran késziiltek, 1960 és 1964 kozott.

A Hangoskonyvek a Vékas Domokos altal kifejlesztett
Bihalbocs dialektologiai szoftver segitségével késziilnek, mely
pontosan a nyelvjaraskutatasban, a nyelvjarasi anyagok feldol-
gozasaban felmeriil6 igényeket elégiti ki. A Bihalbocs olyan specialis
szovegszerkesztd, hangkezeld és térképgenerald szoftver, amely
egyrészt lehetévé teszi a nyelvjarasi adatok megfeleléen kodolt
rogzitését és adattarakba rendezését, masrészt az adatok sokoldala
felhasznalasat a kutatok igénye szerint (Bodo—Vargha 2008). Az
informatizalt adatok és adattarak elénye, hogy integralhatok,
ugyanakkor a pontos adatrogzités szamos késébbi feldolgozasi lehe-
toséget is biztosit.

A Bihalbocsban a hanganyagok feldolgozasa Macintosh
szamitogépes rendszeren futdé BXT fajlformatumban torténik, amely
lehetové teszi a lejegyzett nyelvjarasi adatokat tartalmazd
szovegftajlok és a WAV formatumt hangfajlok szinkronizalasat. A
lejegyzett szovegben iddzitési markerek keriilnek elhelyezésre,
melyek a szovegfajlokat a hangfajlokhoz kapcsoljak, azaz a lejegy-
zést az eredeti hangfelvételhez, a masodperc toredékének
pontossagaval. A szinkronizalds a hangfelvételbdl indul ki, a
lejegyzésben az iddzitési markerek a hangzé szoveg sziineteit jeldlik,
illetve a beszéld megnyilatkozasanak kezdetét és végét. A fajlok be-
olvasasakor tehat a szovegben megjelenitett markerek segitségével
barmikor meghallgathatok a lejegyzett nyelvjarasi adatok, szoveg-
részletek, anélkiil, hogy a hangfajlokat eldkeresnénk, megnyitnank,
¢és azon belill is megkeresnénk a megfelel6 részt. Az eredeti hangzo
forma elérhetd marad az adatok adatbazisba rendezése utan is, igy
valamennyi adat azonnal meghallgathat6, a fonetikus lejegyzés
barmikor ellendrizhetd, javithato.

Ezzel a modszerrel lehetéség van a Bihalbocsban rogzitett
adatok adatbazisba rendezésére, a nyelvjarasi atiratokban torténd
keresésre, ugyanakkor mas programok (szovegszerkesztok, statisz-
tikai alkalmazasok, internetbongészok) altal is kezelhetd térképes
kimutatasok, tablazatok készitésére.

A Bihalbocsban késziilt anyagokban pontosan meghatarozhatod
¢és kodolhatd, hogy melyik szovegrészlet melyik beszéld nyelvi
produkcidja. A hangoskonyvben megfeleld szoveges kodokkal
keriilnek jelolésre a beszélovaltasok és a beszéldk kozti atfedések is
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(a <> zardjelek kozé tett részletek, melyek akar a terepmunkas €s az
adatkoz16, akar az adatkdzlok szolamai kozti atfedéseket jelolik). A
lejegyz6 megjegyzései, magyarazatai szogletes zarojelbe keriilnek, a
specialis koriilményeket (a beszélo asit, kohog, stb.) zardjel és
kodszam jeloli.

<XXX>
[xxx]

[...]

{-1 xxx}
{2 xxx}

Idozitési marker: az atirt és a hangzo szoveg megfeleld
pontjat kapcsolja 6ssze egymassal.

Egymast atfedd szolamok: tobben egyszerre beszélnek.
Az atirast készit nyelvész metanyelvi megjegyzése
(példaul egy

tajszo jelentésének meghatarozasa) vagy az
Olvasokonyvben

megadott, de a hangfajlrol hidnyzo szovegrészlet.

A lejegyzett szovegbdl hianyzo, de a hangfelvételen

meghallgathato szOvegrész.
Erthetetlen szovegrész (szotagnyi egységenként
jelolve).

A terepmunkas szovege.

A beszédhelyzetben legtobbet beszélo adatkdzlotol
kiilonboz6

adatkozld szovege (ha tobben vannak, értelemszerii
szamozassal).

XXX- vagy -XXx

A beszélo félbeszakitja a szoveget vagy félbeszakitott
szoveget folytat.

xxx/ és /xxx Az egyik beszélo szdlama igy ér véget, hogy a szolam

(2 xxx)
(3 xxx)
(4 xxx)

(5 xxx)

vége €s a kdvetkezd beszEld szolamanak kezdete kozott
nincsen sziinet.

A zardjelezett részbe irt szovegrész elmondasa alatt a
beszéld nevet.

A zardjelezett részbe irt szovegrész elmondasa alatt a
beszEld kohog.

A zargjelezett részbe irt szovegrész elmondasa alatt a
beszélo asit.

A zargjelezett részbe irt szovegrész elmondasa alatt a
besz€16 tiisszog. !

I Az atirasi eljarasokrol bdvebben lasd Bodo 2006.
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A markerezéshez a ¢ szimbolumot hasznaljak. A marker minden
esetben tapad ahhoz a sz6hoz, amelynek az elejét vagy a végét jeloli.

A Magyar nyelvjarasi szoveggyljtemény a terepmunkasok
szovegét nem fonetikus atirasban kozolte. Ezt a gyakorlatot a
hangoskonyv nem koveti. A terepmunkasok szovegének fonetikus
lejegyzésével arra torekszenek, hogy a kiilonb6zé nyelvi hatteri
besz¢élok nyelvhasznalatanak kontextualis meghatarozottsagat minél
sokrétlibben dokumentalni lehessen. Az atirdsi eljarasok sokrétii
szamitogépes feldolgozasi lehetdséget (keresés, statisztikai elemzés
stb.) tesznek lehet6vé.?

3. A hangfelvételek szerepe a romaniai magyar dialektolégiai
kutatasokban

A 20. szazad masodik felében megélénkilld romaniai magyar
dialektologiai kutatasok kozpontja a kolozsvari nyelvészeti tanszék
volt, a munkalatokba a Roman Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
tének munkatarsai is bekapcsolodtak. A nyelvjarasi  gyljtések
céljaként Marton Gyula 1969-ben a) a nyelvatlasz-munkalatokat, b) a
szokincsgyljtést, c) a szoveggyljtést és d) a monografidk, tanul-
manyok elkészitését és a szokincskozlést jelolte meg (Marton 1969:
207). Ugyanabban a tanulmanyban a szdoveggyiijtések kapcsan
megjegyzi, hogy ,,mintegy 150 pontrdl van megfeleld mennyiségii és
mindségli szovegfelvételiink” (Marton 1969: 217), illetve utal arra a
nemzetkdzi tendenciara, iranyzatra, mely nagy hangsulyt fektet a
»valtozatos tartalmu és fOleg megbizhatd szovegek” gytiijtésére
(Marton 1969: 217). Szabo T. Attila 1963-as tanulmanyaban mar
fontos feladatként emliti ,,a kolozsvari nyelvjaraskutatok munkajaval
parhuzamos eszkdzfonetikai mérések és hangfelvétel-készités terv-
szer(l” végzését (Szabo T. 1963: 51). Gyakorlatilag innentdl kezdve
beszélhetiink dialektologiai céli hangfelvétel-készitésrol.

A hangfelvételek megszaporodasanak hatterében egyrészt az
egyetem fonetikai laboratoriumanak megszervezése all, melynek
kovetkeztében adottakkd valnak a miiszaki feltételek (a magne-
tofonok hozzaférhetésége), masrészt olyan munkatarsak bekapcso-
lodasa a kutatasba, akik koran felismerik a hangfelvételek
jelentdségét a nyelvjaraskutatasban. Els6 jelentds 1épésként Marton a

2 A hangoskonyvekrdl és a Bihalbocsrol bdvebben lasd Bodo—Vargha 2008.
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fazekasmesterség szakszokincsére iranyuld gyijtést emliti, melynek
egyik résztvevéje Voo Istvan. Voo Istvan neve a bansagi nyelvjaras
kapcsan is felbukkan mint az egyik legtervszer(ibb ilyen jellegii, azaz
a szovegfelvételeket egyre inkabb el6térbe helyezé kutatas
megszervezodje (lasd Marton 1969: 217).

Vo6 igy ir A bansagi magyar nyelvjarasok maganhangzo-
rendszere cim{ konyvének elészavaban: ,,az a tapasztalatunk, hogy a
mikrofonba mondott nyilatkozatok sokkal inkabb és hivebben
képviselik a mindennapos nyelvhasznalatot. (...) A hangképzésbeli
sajatsagok a helyi nyelvjaras természetesebb, realisabb formaiban
jelentkeznek”, mivel ,,a kérdéives gyiijtés rendjén kapott elszigetelt,
egyszavas feleletek artikulacidja sokkal gondosabb, mint a folya-
matos beszédben” (V66 1975: 9—10). Mar egy korabbi munkajaban
igy fogalmaz: ,,a tajnyelvi atlaszok szerkesztéivel szemben mar mint
modszertani kdvetelményt allithatnok a lejegyzett szovegek kozlését,
s ha moddjukban all, esetleg hanglemezek mellékelését is” (V66
1971: 5). Azt is mondhatnank, hogy V66 nagyon koran raérzett a
hangz6 atlaszok (hangoskonyvek?) elényeire. Ebben az is kozre-
jatszott, hogy egykori munkatarsai szobeli kozlése szerint miiszaki
fogékonysaga folytan hamar felfedezte a felvevogépek dialektologiai
alkalmazhatosagaban rejlé lehetségeket. Ett6l még a hangfelvételek
rogzitésével jardé nehézségek (példaul a felvevogépek mérete, silya,
koriilményes szallithatosaga) sem tantoritotta el. A kolozsvari
tanszéken fellelhetd archiv hanganyag jelentds részét 6 maga rogzi-
tette, bansagi gyiijtése soran harminc kutatoponton husztol szazhusz
percig terjedd idotartami, harom—négy azonos témaju (gazdalkodas,
foldmiivelés, allattenyésztés stb.), esetenként népkdltészeti jellegii
felvételt készitett (V66 1975: 9).

A hangfelvételek tobb célt is szolgaltak a nyelvjaraskutatasban:
egyrészt kozpontilag ellendrizhetové tették a nyelvjarasi adatokat
(lasd Szabo T. 1963: 51), hiszen a hangfelvételek gyakran az atlasz-
munkalatok ellen6érz6 gylijtése soran keletkeztek, masrészt
lehetdséget biztositottak a dialektologiai kutatas elokészitésére, azaz
a rendszeres lejegyzési gyakorlatok megszervezésére.

A tanszék és a fonetikai laboratérium archivumaban &rzott
eredeti hangfelvételeket a kozelmultban a Pet6fi Irodalmi Muzeum
digitalizalta, az eredeti magnofelvételek naluk talalhatok.
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4. A Magyar nyelvjarasi szoveggyiijtemény

A V0606 Istvan szerkesztette Magyar nyelvjarasi szoveggyljtemény
1970-ben jelent meg Kolozsvarott, didaktikai segédeszkozként, a
kolozsvari egyetem magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdi
részére. A szerkeszté eldszavaban a kovetkezoket mondja: ,,rendel-
tetése (t.i. a szoveggyljteményé) az, hogy a Marton Gyula
szerkesztette Magyar nyelvjarastan cimili egyetemi jegyzetet hang-
felvételes eljarassal gyljtott és szakemberektdl lejegyzett szemléltetd
anyaggal egészitse ki” (V06 1970: 1). A gyijteményben kozzétett
valamennyi szdveg tehat nyelvjarasi hangfelvételek atirasanak
eredménye.

65 (54 romaniai és 11 magyarorszagi) kutatopontrél 75 nyelv-
jarasi lejegyzést tartalmaz, legrészletesebb fejezete a székely nyelv-
jarasokra vonatkozé rész (23 szoveg). A gytjtést 1958 és 1969 kozott
végezték (a hangfelvételek elkészitéi kozott Voo Istvan, Péntek
Janos, Zsemlyei Janos, Teiszler Pal, Balogh Dezs6, Koésa Ferenc
nevét emlithetjiik), a felvételek lejegyzésére 1959 és 1970 kozott
keriilt sor. Néhany munkatars sajat felvételeibdl adott részle-tekkel,
illetve azoknak lejegyzéseivel gazdagitotta a gylijteményt.

5. V66 Istvan Hangoskonyv?

A magyar nyelvjarasi hangoskonyvek mintdjara felmeriilt a Vo6
Istvan szerkesztette szoveggyljteményt alapul vevo digitalis
hangoskonyvek elkészitésének otlete, melynek sokrétli tudomanyos
hozadéka volna. Rendkiviili eldnynek szamit az, hogy a romaniai
nyelvjarasi kutatasok (akar az atlasszal kapcsolatos, akar szokincs-
gylijtd munkalatokrol volna is sz6) viszonylag parhuzamosan folytak
a magyarorszagi dialektologiai kutatasokkal, melynek kovetkeztében
a nyelvjarasi jelenségeknek és jellegzetességeknek egy kvazi
szinkron vizsgalata valik lehetévé. A Bihalbocsban integralhatova
valnak a digitalisan kodolt adatok, igy Ilétrehozva egy egységes
magyar nyelvi korpuszt.

A hangoskonyv el6készitési munkalatainak soran azonban
szamos nehézségbe iitkdztiink. Egyrészt a gyljteményben szerepld
szovegek alapjat képezd eredeti hangfelvételek jelentds része
hianyzik, emiatt nagyon sok kiegészitésre volna sziikség, egyes
esetekben ez a hiany mar poétolhatatlan. Tovabbi nehézséget jelent az
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is, hogy a magndszalagokat egyben digitalizaltak, és problémas a
gylijteményben kozolt részletek beazonositasa, a digitalis anyag
darabolasa. Mindezek ellenére a rendelkezésiinkre allo felvételek
alapjan elképzelhetd néhany romaniai magyar nyelvjarasi hangos-
konyv megszerkesztése.

A hangoskdnyv munkalatai folyamatban vannak: a székely
nyelvjarasi régiobol eddig 4 kutatopont szdvegeit szinkronizaltuk:
Hodgya, Felsotorja, Cofalva, Csomakdrds. Eléttiink all a tovabbi
hangfelvételek felkutatasa és a mar rendelkezésiinkre alloknak a
feldolgozasa.

1. abra

A kolozsvari tanszék tagjai és diakjai 1969-ben
(V66 Istvan balrol az elsé)

Irodalom

BoDO CSANAD 2006. A magyar nyelvjarasi hangoskonyv atirasi eljarasai.
In: HAJIDU MIHALY és munkatarsai Magyar Nyelvjardsi Hangoskényv I
Budapest.
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http://geolingua.elte.hu/hkonyv/Hangoskonyv9 index.html (letdltve 2009.
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Gosy Maria — Horvath Viktoria — Nikléczy Péter

A HEGEDUS-ARCHIVUM MINT KORSZERU
ADATBAZIS

Gosy Maria — Horvath Viktoria — Nikléczy Péter

1. Bevezetés

A nyelv és a nyelvhasznalat folyamatosan valtozik, hiszen a nyelv €l,
amig létezik kozOsség, amelynek tagjai hasznaljak, beszélik. A
valtozasok mindsége ¢és idozitése minden korban eltérd, hiszen azt a
tarsadalmi, illetéleg az emberi tényezok szabjak meg (Kiss—Pusztai
2005). A szinkron valtozasok felismerése nem konnyti, sokszor azt is
nehéz megitélni, hogy mi tekintendé valtozasnak. Minél tavolabb
vagyunk egy kortol vagy korszaktol, annal pontosabban lehet meg-
hatarozni, hogy a jelenhez képest mik a valtozasok, milyen ten-
denciak ismerheték fel benniik, mik a feltételezett okok, amelyek
azokat eldidézték. A beszélt nyelv esetén erre akkor van lehetdség,
ha rendelkezésre all egy olyan rogzitett beszédanyag, amely kiilon-
féle szempontokbol elemezhetd, s ezaltal 6sszevetheto a jelen nyelv-
hasznalat tényeivel.

Az adatbazis az firott, illetdleg lejegyzett szovegek, a
beszédadatbazis pedig rogzitett beszédanyagok rendszerezett
gyljteménye, amely a technologia fejlédésének, a nagy memoria-
kapacitasu szamitogépnek koszonhetd (Varadi 2000). Az adatbazis
lehet6vé teszi a nagy mennyiségii, meghatarozott szempontok szerint
Osszevalogatott, egységesen kodolt szovegek Osszehasonlitdo elem-
z¢sét. Tobb mint hat évtizede kezdtek el nyelvjarasi beszédet rogzite-
ni, amely az els6, sok beszél6to]l szarmazd beszédgylijtemény, s ma
Hegediis-archivumként ismeretes.

A nyelvjarasi hanganyagok gy(jtésének igénye a 19. szazad
elejére tehetd. Mar Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalfelvételein is
vannak olyan téredékek, amelyek nyelvjarasi adatokat tartalmaznak.
1912-ben Biré Anyos bencés pap a magyar nyelvjarasok megoro-
kitése céljabol rogzitett nyelvjarasi beszédet az orszag tobb pontjan
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(Kiss 2001). Az els6 vilaghaboru idején, az akkori Fonétikai Labora-
torium  vezetdje, Balassa Jozsef iranyitasaval torténtek
beszédfelvételek, az Esztergom melletti fogolytaborban votjak, bas-
kir, tatar és orosz hadifoglyok beszédét rogzitették. Az adatkdzlok
szama 48 volt. Ismert, hogy a felvételeket hordozhaté gramofonnal
viaszhengerekre rogzitették. Feldolgozasuk azonban a haboru alatt
nem indulhatott meg, hollétiikrél sajnos nem maradt fenn feljegyzés,
valdszintisithetéen megsemmisiiltek.

2. A Hegediis-archivum

A 20. szazad negyvenes éveiben Hegedilis Lajos fonetikus
kezdeményezésére indult el a nyelvjarasi hangfelvételek rendszeres
készitése. A cél az volt, hogy az orszdg kiilonb6z6 helyein
rogzitsenek beszédet, mesemondast, rdolvasasokat stb. A gytijtés
nem a kiilonféle beszédstilusok késobbi vizsgalatanak jegyében
folyt, hanem az egyes nyelvjarasok rdgzitése volt fontos. Hegediis
azt hangsulyozta, hogy a hangfelvételek jelentosége az — szemben a
papirra lejegyzett adatokkal —, hogy a beszéd szupraszegmentalis jel-
legzetességeit is tartalmazza. ,,A hanglemezek anyagat elektro-
magneses atirokésziilékkel kymografra vihetjiik és akar egész, akar
egyes helyeinek idOtartamat, hanglejtését, beszédsziineteit vagy
ritmusat objektiv vizsgalodas targyava tehetjiik...” (Hegedlis 1946:
6). Az 1. abra mutatja a kimografot.
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1. dbra
A kimograf

Hegediis Lajos nyelvész, 1908. marcius 1-én sziiletett Buda-
pesten és fiatalon, 1958. jalius 23-an hunyt el. Gombocz Zoltan
tanitvanya a budapesti egyetemen, de tanulmanyokat végzett Bécs-
ben ¢és Londonban is. 1943-ban lett a debreceni egyetem
magantanara. 1944-t61 1950-ig Pécsett, a Dunantali Tudomanyos
Intézetben munkalkodott. 1950-ben keriilt az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetéhez, és nyelvjarasi felvételeivel létrehozta a ,,magyar nyelv-
jarasok muzeumat”. A nyelvtudomanyok kandidatusa cimet 1955-
ben szerezte meg. A kisérleti fonetika egyik legjelentdsebb hazai
képviseldje.

Az els6 hangfelvételt Hegediis Lajos 1940 augusztusaban,
Dravacsehin, Baranya megyében készitette. A beszélé a 78 éves
Szava Andras, mesét mondott a nadszép kiralylanyrodl (id6tartama 8
perc 22 masodperc). A gylijtés kezdetekor Temesi Mihaly nyelvész (a
Pécsi Pedagogiai Foiskola tanara) segitett a munkaban (55
felvételben), majd 1947 és 1954 kozott Hegediis Lajos egyediil
folytatta a munkat. Késébb a gyiijtésbe bekapcsolodott Végh Jozsef
nyelvész (6 esetben és 2 alkalommal Hegediis Lajossal kozosen),
valamint Lorincze Lajos (10 felvételben, 3 Imre Samuval kozosen).
Utobbiak a mar késziild nyelvatlasz kérdéseit is feltették, és rogzi-
tették az adatkozlok valaszait. 58 hanganyag készitéje volt Keresztes
Kalman nyelvész (1952-t61 1956-ig a Nyelvtudomanyi Intézet
munkatarsa), tovabba Balogh Lajos (6 felvétel). Egy-egy beszéd-
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anyag rogzitésében részt vett még Fonagy Ivan, Szépe Gyorgy,
valamint Kirdly Péter (egy szlovak szoveg). A gyijteménynek
azonban nem véletleniil lett Hegedls-archivum a neve, Hegediis
Lajos egymaga 1538 felvételt készitett (a teljes anyag mintegy 92%-
at).

Az adatkozI6k tobbsége 40 év folotti. A legidésebb beszélo 88
éves (nd), de az adatkozlok kozott akadtak gyerekek is (a
legfiatalabb 10 éves volt). Szamunkra ismeretlen oknal fogva nem
minden adatko6z16 életkorat rogzitették, illetve ez az adat nem min-
den esetben maradt fenn. Jellemzd, hogy tobb esetben egész
csaladokat interjuvoltak meg, néha harom generacio beszédfelvételét
rogzitették. Az 1. tablazat az életkor és a nem aranyaban mutatja az
archivum beszél16it. Az ismert életkoruak szama 414. Tobb, mint 150
adatkozIonél nem tudjuk az életkort, szamos esetben a név sincs
feltlintetve, csak a ,,férfi hang”, ,,n6i hang” vagy ,,ismeretlen” meg-
jelolést alkalmaztak. Talalunk olyan megjelolést, hogy ,,tobb
besz¢éld”, ilyenkor tarsalgas, egyidejii kommunikacié zajlik, de a
résztvevok neve és életkora hianyzik (példaul asszonyok a fondban).
A nok joval nagyobb aranyban szerepelnek, mint a férfiak. Az ismert
¢életkora lanyok és asszonyok szama 241, mig a férfiaké 173. A
beszélési hajlandosag — ugy tiinik — a lanyokra, asszonyokra volt
jellemzoébb, de valdsziniileg az is hozzajarult ehhez, hogy a férfiak
munkaja jobban akadalyozhatta ket a felvételi kozremitkodésiikben.
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Eletkor |Adatkoz16k

nék férfiak
71 — 88 46 36
61 —70 30 20
51 — 60 40 28
41-50 52 40
3140 34 12
19-30 21 20
16— 18 6 5
10-15 12 12
Osszesen 241 173

1. tablazat

A Hegediis-archivum adatk6z16inek feltiintetett
¢letkora és neme

A gylijtések Magyarorszag teriiletének szamos megyéjében,
valamint hataron tali helyeken torténtek, az akkori Cseh-
szlovakiahoz, Romanidhoz, a Szovjetunidhoz, illetve Ausztridhoz
tartozd megyékben. A gyijtohelyek a kovetkezd megyékben
talalhatok (a zarojelben kozolt szam az ottani felvételek szédma):
Baranya (536), Hajdu-Bihar (84), Vas (54), Noégrad (17), Tolna
(394), Pest (70), Fejér (7), Zala (176), Veszprém (77), Szabolcs-
Szatmar (101), Bécs-Kiskun (11), Borsod—Abatj—Zemplén (1),
Maros—Torda megye (Pdokakeresztar, 1), Heves (23), Nyitra
(Zsitvabeseny6, 38), Abatj-Torna (36), GOomor és Kishont
(Csucsom, 7), Ung (Deregnyd, 6), Krasso-Szorény (Derenyd, 2),
Kolozs (Magyarszovat, 2), Csik (Csikmadaras, 1), Somogy (3),
Csongrad (19), Burgenland (1). Az egyes megyék reprezentaltsaga
nem egyforma, a gylijtéhelyek szama is igen eltérd. Tolna megyébdl
példdul  Alsonyéken, Nagykoényiban, Medinaban, Decsen,
Bataszéken, Batan, Ocsényben, Kakasdon stb. gyiijtottek, Szabolcs-
Szatmar megyében Ofehérton, Tyukodon, Géberjénen, Paposon, Vas
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megyében Tanakajdon, Oriszentpéteren és Csorotneken késziiltek
felvételek. A legtobb hangfelvétel Baranya megyébdl szarmazik.
Ugyanakkor vannak megyék, ahol csak egy vagy néhany hanganyag
rogzitése tortént, ilyen példaul Fejér vagy Somogy megye. A Csong-
rad megyében gyljtott anyagok egyetlen falubdl, Tapérol valok,
Somogy megyébdl csak Somogyhatvanban, Csik megyébdl csak
Csikmadarason, Pest megyében pedig csak Patyon gytjtottek. Az
Osszes felvétel tobb mint 1600 darab. A 2. abra térképe mutatja
azokat a megyéket, ahol a beszédanyagokat rogzitették.
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2. abra
A Hegedts-archivum gyiijtéhelyei megyénként

A felvételeket datumoztak, rendszerint az évet adtak meg,
ritkabban a honapot, de nem egy esetben napra pontosan lejegyezték,
hogy mikor tortént a felvétel. A legelso felvétel idépontja — mint
irtuk — 1940 augusztusaban, a legutolsé 1957. majus 3-an késziilt. A
lemezanyaghoz A/5-6s méretli sziirke (késébb rdzsaszin) karton-
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lapokat irtak, amely szamos fontos informaciot tartalmazott (lasd a 3.
szamu abrat).
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A Hegediis-archivum informacios kartonlapja
(leltarozas 1965-ben)

A legrovidebb felvétel idotartama mindossze 42 masodperc
(halottvirrasztasrol szol), a leghosszabb hanganyag pedig egy csak-
nem 12 perces mese. Az archivum Osszesen tobb mint 50 oranyi
hanganyagot tartalmaz, az egyes felvételek leggyakrabban négy—ot
percesek.

A felvételeken a legkiilonfélebb témaju szovegek hallhatok.
Szemléltetésiil felsorolunk néhanyat: népszokasok, babonak, mesék,
innepi szokasok, torténetek a falu életérél, a kenyér- ¢és
siiteménysiités modjai, a diszndolés leirasa, verbuvalas, élet-
torténetek, mindennapi munkak (példaul halészat, vetési szokasok,
aratas, ingkészités, oOnontés, sajtkészités, birkatenyésztés), lako-
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dalom, bucsu, gyogyitas, betyarhistoriak, katonatorténetek, szellemes
historiak, patkanylizés, lopashistoridk, verbuvalas, halalesetek,
tréfak, gyermekcsiny, blcst, majusfa iltetés, husvéti kdszonto,
mondokak, énekek.

Az adatk6zlok meséket is mondanak, példaul a kovetkezoket:
Kis vitéz pajtas, Orddg és boszorkany, Gyaszkiralyfi, Szegény ember
és a mészaros, Rest Janko, A baba és a bacsd, Mirko kiralyfi,
Borsszem Janko, Rozsika, Disznokiraly, Katonaskodo kiralylany,
Mese a paprol meg a medvérdl, A zsoltaréneklé madar, Okos leany,
Roézsa Sandor, Veres kiraly, Mese a halkiralyrol, Kigyokiraly, Jozsi
és a foldesur.

A hangrogzitéshez akkor tobbféle berendezésre volt sziikség. A
felvételi koriilmények jellegzetesen egy szobanyi helyet igényeltek
(v0. Horvath 2007, Nikléczy—Horvath 2007). A felvételek elkészi-
téséhez tobbféle berendezés és azok Osszehangolt miikodtetése
kellett (mikrofon és erdsitd, tapegység, lemezvagd, nyers lemezek,
fejhallgatd stb.). Kezdetben iiveg és aluminium alapu decilith- és
lakklemezeket hasznaltak (lasd a 4. szamu abrat).

4. abra
Az eredeti lemez

A hangrogzités ugy tortént, hogy a mikrofonba mondott
szovegeket kozvetleniil lemezre vagtak a helyszinen (ezt kdvetden a
lemez azonnal lejatszhato volt). A felvételek kartonjain feltiintették a
gyljté neve mellett azt is, hogy a hanganyagot ki vagta lemezre. Az
egyes lemezek boritojara (lasd az 5. szamu abrat) és a lemezekre is
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rairtak a fontosabb adatokat: a gy(ijtd nevét, a felvétel helyét, idejét,
az adatkozl6 nevét, a beszédtémat, valamint a lemez technikai adatait
(Nikléczy—Horvath 2007). A boritdk egy részén Hegedls Lajos kéz-
irasa lathato. Tobb, mint 1600 hangfelvétel késziilt Hegediis Lajos és
munkatarsai gytijtésében, amelyeket 840 eredeti lemez tartalmaz.

RYELWVTUDOM Ajr\'\’l
| } ERTEZEN
I

o

“ 5. abra

A lemez boritdja a tartalmi és leltari adatokkal

A hanglemezek nagy tobbségét a Nyelvtudomanyi Intézetben
taroltdk, néhany lemez az elmult években keriilt eld, amelyek
nyelvészek tulajdonaban voltak. Az intézet tobb koltozése — az id6
mulasatol fiiggetleniil is — megviselte a hanglemezgyljteményt. A
Hegediis-archivum atmentése korszeri adathordozora a 21. szazad
fordulojara tobb szempontbdl is nagyon siirgdssé valt.

3. Az archivalasi folyamat
Az archivalas két részbdl allt. 1. A hanglemezek technikai mentése,
ami azt jelentette, hogy lejatszhatok legyenek, illetéleg korszerii

hanghordozora (CD-re) keriiljenek. 2. A hanganyag egyfajta kata-
logizalasa, a lekérdezhetség megoldasa.
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1. Az értékes beszédanyagot tartalmazo hanglemezeket az
évtizedek muldsaval penész tamadta meg, tovabba tonkrementek az
ilyen lemezek lejatszasara alkalmas lejatszok (ma mar csak egy-két
darab mikodoképes, nincs alkatrész-utanp6tlas sem); igy siirgdssé
valt a mielébbi atmentés biztonsagos adathordozoéra (lasd a 6. szamu
abrat).

Py
)

~
iR )

N/
Guddio

6. abra
A Hegedis-archivum lejatszasara alkalmas (még miik6do)
lemezjatsz6 (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai
Osztaly)
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A Kulturalis Minisztérium anyagi tdmogatasa tette lehetové
(20032006 kozott), hogy a 840 lemez restauralasa és atmdasolasa
megtorténjen. A restauralasi munkalatokat nehezitette, hogy specialis
szaktudas volt sziikséges a tisztitashoz. A munkalatot ugy kellett
elvégezni, hogy a lemezekben, illetve a felvételeken kdvetkezményes
kar ne torténjen. A lemezeket elGszor specidlis vegyi oldattal
megtisztitottak a penésztol és egyéb rarakddasoktol, majd megfeleld
lemezjatszoval lejatszottak, és szamitdgépre rogzitették a hang-
anyagokat. Ezt kovetéen a felvételeket audio formatumban CD-
lemezekre masoltak. Megtortént a CD-k és az eredeti lemezek azo-
nosithatosaganak megszerkesztése, valamint a CD-k megfeleld
jelolése. A teljes archivalt anyag 122 darab CD-lemezen talalhato
(lasd a 7. szamu abrat).

7. dbra
A Hegediis-gytlijtemény
archivalasanak eredménye

2. A restauralassal egy idében megtortént a felvételek adatainak
rogzitése is a hanglemezek feljegyzései alapjan az Access adatbazis-
kezeld programmal, amely a tovabbi kutatasokat tette lehetévé. A
lekérdezheté adatbazis a kovetkezOket tartalmazza: a restauralt
hanganyagot tartalmaz6 CD sorszama, a hangfelvételt tartalmazo CD
track szama, az eredeti hanglemez sorszdma, illetve hogy hol és
mikor késziilt a hangfelvétel. Az adatkdzlé adatai mellett a felvétel
idétartama, témaja és készitdjének neve is fel van tlintetve az
adatbazisban. A 8. abra az adatbazis két Osszefiiggd oldalat szem-
1élteti. Az adott hangfelvétel témaja szerint egyfajta elsddleges
osztalyozas is tortént ,,A hangfelvétel besorolasa” megnevezéssel,
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amely a téma szerinti lekérdezhetoséget teszi lehetové. A kategoriak
a kovetkezOk: mese, (el)mesélés, meserészlet, babonak, beszélgetés,
rigmusok, mondokak, koszontd, katonaélmény, siratas, tajnevek (a
késziilé nyelvatlasz kérdései és valaszai), regolés, ének, vers.
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Részlet a Hegediis-archivum adatbazisabol

Sorszam [ A CD sorszama | TRACK [ Eredeti lemez [ A hangfelvétel helye | Felvétel datuma | Az adatkozioneve | Eletkora
454 33 16216/5 Bata 1952. egy batai tszcs tag
455 34 12171 Egeraracsa 1952. Szucs Jozsefné 53 éves
456 34 221712 Egyhazaskozar 1952. Janku Jozsef 46 éves
457 34 3,4218/12 Egyhazaskozar 1952 Janku Jozsef 46 éves
459 34 5219/1 Egyhazaskozar 1952 Janku Jozsef 46 éves
460 34 6219/2 Ocsény 1952. Széki Janosné
461 34 72201 Egyhazaskozar 1952. Janku Jozsef 46 éves
462 34 822072 Ocsény 1952 Héjos Balintne 30 éves
463 34 822013 Ocsény 1952 Héjos Balintne 30 éves
464 34 92211 Sarmellék 1952, Nagy Gabomeé 68 éves
465 34 922172 Samellék 1952. Nagy Gabomé 68 éves
466 34 1022173 Sarmellék 1952. Nagy Gabomé 68 éves
467 34 1122211 Sarmellék 1952 Nagy Gabomé 68 éves
468 34 112222 Sarmellék 1952 Fulop Jozsefné 47 éves
469 34 1222213 Sarmellék 1952 Boncfoldi Janos 76 éves
470 34 12222/4 Sarmellék 1952, Boncfoldi Janos 76 éves
471 34 1322311 Sarmellék 1952, Boncfoldi Janos 76 éves
472 34 1422312 Samellék 1952 Boncfoldi Janos 76 éves
473 35 1,2224/112 Samellék 1952 Boncfoldi Janos 76 éves
474 35 32251 Zalahashagy 1952. Tulok Rozalia 79 éves
475 35 422512 Zalahashagy 1952. Tulok Rozalia 79 éves
476 35 5226/1 Zalahashagy 1952 Tulok Rozalia 79 éves
477 35 6226/2 Zalahashagy 1952 Tulok Rozalia 79 éves
478 35 722711 Zalahashagy 1952 Tulok Rozalia 79 éves
479 35 722712 Zalahashagy 1952. Voros Mari 75 éves
480 35 822713 Zalahashagy 1952. Szabé Sandor 51 éves
481 35 9228/1 Zalahashagy 1952 Vords Mari 75 éves
482 35 922812 Zalahashagy 1952 Szab6 Séandor 51 éves
483 35 922813 Zalahashagy 1952 Szab6 Séandor 51 éves

Idotartam A készitoj | Téj A X A besorolasa

158, 4.57 Hegedus Lajos Tolna megye beszélgetés errol-arél beszélgetés

p:00 Hegedus Lajos Tolna megye élgeté a :

5:00 Hegedus Lajos Tolna megye reumas betegségrol elmesélés

W50 (1+42)  Hegedus Lajos Tolna megye labbetegségérol elmesélés

1:59 (1+2) Hegedus Lajos Tolna megye kisfia elvesztése elmesélés

[:04 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye beszélgetés a balrél beszélgetés

(:04 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye rongyszovés és fosztas beszélgetés

B:12 (142+3)  Hegedus Lajos Tolna megye torténet Helos Miskarol elmesélés

[:12 (142+3)  Hegedus Lajos Tolna megye ének ének

b:12 (142+3) Hegedus Lajos Tolna megye a bajai piacon, baleset elmesélés

K19 Hegedus Lajos Tolna megye beszélgetés piaci arakrol beszélgetés

.10 (1+2) Hegedus Lajos Tolna megye babonaséag elmesélés

B:10 (1+2) Hegedus Lajos Tolna megye halaszélet elmesélés

K:13 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye récenevelés elmesélés

113 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye babons torténetek Helos Mihalyrol elmesélés

p:01,5:11 Hegedus Lajos Baranya megye mesék mese

K:57,5:09 Hegedus Lajos Baranya megye mesék mese

W54 (1+42)  Hegedus Lajos Tolna megye babonasagok elmesélés

1:54 (1+2) Hegedus Lajos Tolna megye szolloorzés elmesélés

p:05 Hegedus Lajos Tolna megye ayermekkori élmény elmesélés

p:41,4:02 Hegedus Lajos Tolna megye babonas historiak (kisérto 16, szemverés) elmesélés

1#:33 (142) Hegedus Lajos Tolna megye Tukor Bandirol elmesélés

133 (1+2) Hegedus Lajos [Tolna megye énekek ének

[:24 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye babonas torténet (hazajaro lélek) elmesélés

K:24 (3+4) Hegedus Lajos Tolna megye meserészlet (Rozsika) mese

B35 Hegedus Lajos Tolna megye apja hazatérése fogsagbol elmesélés

h:39 Hegedus Lajos Tolna megye réolvasas elmesélés

K:38 Hegedus Lajos Tolna megye mese (Rozsika) mese

04 Hegedus Lajos Tolna megye mese (tokinda) mese

’
8. abra
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4. Kutatasi iranyok a Hegediis-archivum anyagan

A hanganyagok fonetikai elemzése 2005-ben kezdddott el. Az egyik
kutatdas a spontan beszéd jellegzetességeire, a masik a
megakadasjelenségekre, a harmadik pedig a szovegek miifaji, illetve
fonetikai jellemzdire vonatkozott. A spontan beszéd jellemzdinek
vizsgalatdhoz a Hegediis-archivum két felvételét hasonlitottak Ossze
két, 2005-ben késziilt hanganyaggal (Vallent 2005). A négy férfi
adatkozl6 beszédének elemzése a beszédtempora, a sziinettartasra, a
szofaji gyakorisagra, a megakadasjelenségek gyakorisagara és a
mondatszerkezetekre vonatkozott. Az esettanulmany eredményei azt
mutattak, hogy a Hegediis-archivum felvételein a beszél6k hosszabb
néma sziineteket tartottak. Lényeges kiilonbség, hogy az 6tven évvel
ezelott rogzitett spontan beszéd nem tartalmazott a mai beszédre
nagyon jellemz6 hezitalast. A szofaji gyakorisagi elemzések szerint a
régebbi felvételeken tobb az ige és a névmas, ellenben kevesebb a
melléknév. Ezek a megallapitasok az adatk6zIdk kis szdma miatt nem
altalanosithatok, de utat mutattak a hasonldé vizsgalatok meg-
indulaséhoz.

A masik kutatds célzottan a megakadasjelenségek tipusait és
azok el6fordulasi aranyait vizsgalta a Hegedts-archivum 10
felvételén. Az eredményeket a mai spontan beszéd megakadasaival
hasonlitottak Ossze (Gosy—Gyarmathy 2008). Az elemzés célja az
volt, hogy megallapitsak, vajon a spontan beszéd tervezési €s kivite-
lezési folyamataiban igazolhatok-e eltérések az otven—hatvan évvel
ezelotti és a mai beszélok kozott. A kutatasban a bizonytalansagbol
adodo (példaul hezitalas, ismétlés) és a hiba tipusi meg-
akadasjelenségek (példaul sorrendiségi hibak, téves szotalalasok)
vizsgalataval foglalkoztak. Feltételezték, hogy kiilonbségek lesznek
a megakadasjelenségek el6fordulasi gyakorisagaban, s ez a beszéd-
tervezési folyamatok kiilonbozoségeit igazolhatja, amely nyelvi
valtozasokra utalhat. Az archiv beszédanyagban 0&sszesen 446
bizonytalansagra utald megakadasjelenséget, a mai beszélok
anyagaban 1346 ilyen jellegii eléfordulast adatoltak. A szamok a nem
szandékolt, illetve a nem lélegzetvételt biztositd néma sziineteket
nem tartalmaztdk. A hibdk szdma is megtobbszoroz6dott a mai
beszéloknél az archivumi beszélok adataihoz képest. A leg-
latvanyosabb a hezitalas eléfordulasanak kiilonbsége. Az archivumi
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adatkozIOk alig hezitaltak, a teljes anyagban Osszesen 18 J-z€s
fordult eld. A mai beszéloknél 636 hezitalast adatoltak ugyanolyan
idétartamu spontan beszédben. Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy a felvételek tantsaga szerint napjainkban hosszabb és
Osszetettebb mondatok jellemzik a spontan beszédet, mint az Gtvenes
években. A bonyolultabb szerkezetek jobban igénybe veszik a
tervezési folyamatokat, talan ez magyarazza a hezitalas elterjedését.
Szerényebbek az eltérések az ismétlések esetében (az archivumi
anyagban 42, a maiban 207 el6fordulas volt).

Az archivum felvételeib6l kideriil, hogyha az adatkozl6k
bizonytalanok voltak a folytatds mikéntjében, akkor ez a disz-
harmoénia leginkabb toltelékszavak gyakori ejtésében nyilvanult meg.
Annak ellenére, hogy matematikailag nem volt minden esetben
igazolhato eltérés a megakadasjelenségekben, mégis jellemzd, hogy
az eléfordulasok szdma minden tipusban a mai besz¢él6knél volt vala-
mivel nagyobb. Napjaink besz€l8inek spontdn beszéde tehat
egyértelmiien szaggatottabb. Erdekes végiil az az Osszehasonlitas,
amely az archivumi és a mai beszélok megakadasait az 1d6zités men-
tén vizsgalja. A Hegediis-archivum beszél6i 0,74 hibat és 2,72
bizonytalansagi megakadast produkaltak percenként, ez Osszesen
3,46 megakadas/perc. A mai beszéloknél percenként 2,53 hibat és
8,17 bizonytalansagi megakadast adatoltak, Osszesen 10,7 meg-
akadasjelenséget percenként. Tekintettel arra, hogy a kutatasban
szerepl0 adatkozlok beszédtempoja nagyon hasonlo volt, a
beszédtervezeés €s kivitelezés ilyen eltérései elgondolkodtatok. A mai
beszéloknél a grammatikai hibak relative nagy szama, az antici-
paciok gyakori el6fordulasa, valamint a hezitalas erdteljes
novekedése azt igazolja, hogy nehézséget jelent szamukra a
gondolatnak adekvat nyelvi formaba alakitasa. Mig tehat a régi
beszElok beszédtervezési folyamataiban nagyobb nehézséget okozott
a lexikalis folyamatok mukddtetése, a mentalis lexikon aktivalasa,
addig a mai beszéloknek a megfeleld nyelvi forma, azaz a gramma-
tikai és a fonologiai struktira megtalalasa, illetve a gondolati
sebesség nyelvi atalakitasanak ellenérzése okozza a legtdbb prob-
1émat.

A spontan beszéd térbeli és id6beli valtozasait a Hegediis-archi-
vum, a mai kdznyelvi spontan beszédet tartalmazo BEA adatbazis és
Nograd megyei adatkdzlok hangfelvételei alapjan probaltak feltér-
képezni (Menyhart 2009a). A kutatds eredményei adatokkal iga-
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zoltak, hogy az elmult Gtven—hatvan évben gyorsult az artikulacié
tempodja. A besz€élok életkora azonban nem befolyasolja a beszéd
sebességét: alig volt kiilonbség a legfiatalabb és a legiddsebb
beszélonél meghatarozott tempodértékekben. Az Gsszehasonlitd vizs-
galat kiilonbséget igazolt a sziinettartasban is a régi és mai falusi
beszelok, illetve a mai fovarosi adatk6z16k kozott. A legtobb sziinet a
Hegedtis-archivum hangfelvételein volt adatolhatd, a legkevesebb
sziinetet a mai budapesti beszélok tartottak. Az archivumi beszélok
altalaban szerkezethataron tartottak sziinetet — ellentétben a mai
beszélokkel —, beszédiikben a legalacsonyabb a sziinet/jel arany.
Elemezték a harom korpuszban el6fordulé megakadasjelenségeket is.
Az archivum beszEl6i elsdsorban toltelékszavakkal és néma
sziinetekkel kisérelték meg athidalni a beszédtervezés soran fellépd
diszharmoniat. A kutatasban részt vett mai, budapesti beszélok elso-
sorban a hezitalast, illetve a nyujtast valasztottak stratégiaként a
tervezési nehézségek feloldasara.

A beszéd jellegzetességeit a szoveg tipusa is befolyasolja (vo.
Marko 2005, Olaszy 2005, Varadi 2008). A szupraszegmentalis
szerkezet mufaji meghatarozottsaganak elemzésére a Hegedis-
archivum felvételei is kivaldoan alkalmasak, mert a korpusz szamos
szovegtipust tartalmaz (kiilonboz6é tipusi mesék, raolvasasok,
babonak, népszokasok leirasa, spontan narrativa stb.). Menyhart
(2009b) vizsgalata azt igazolta, hogy a beszéld spontan beszédének
prozddiai jellemz6i jellegzetesen eltérnek a mesemondasétol. A
beszéd sebessége a tiindérmese eléadasakor volt a legnagyobb, mig a
beszEld a leglassabb tempoval a spontan narrativat valositotta meg.
A hangterjedelem is a tiindérmesében volt a legnagyobb. A leg-
alacsonyabb alaphangmagassagot a spontan beszédben, a legma-
gasabbat pedig az allatmesénél adatoltak. Az archivumi beszélok a
legrovidebb sziineteket a ritualis szovegekben tartottak; a néma
sziinetek iddtartama kozel azonos a mesékben és a spontan
narrativakban (Menyhart 2010).

A Hegediis-archivum felvételei percepcidos tesztelésre is
alkalmasak: lehetdség nyilik annak feltérképezésére, hogy a mai
besz¢élok hogyan észlelik az eltérd beszédstilusbol adodo jelleg-
zetességeket. Kutatasi eredmények szerint a hallgatok a szamukra
nehezebben érthetd beszédet gyorsabbként érzékelik, a tagoltabbat
lassabbként (Menyhart 2007).
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Az archivumot kezelé Nyelvtudomanyi Intézet kozds kutatast
kezdeményezett a Néprajzi Kutatdintézettel Kiilonb6zé mifaja
spontan beszéd néprajzi és szOvegfonetikai sajatossagai cimmel
2005-ben. A kétféle megkozelités Osszekapcsolasat az indokolja,
hogy a fél évszazados beszédanyagok mind néprajzi, mind a beszéd-
kutatds szempontjabol rendkiviil fontosak. Az ugyanazon be-
szédanyagok Osszevetd nyelvi és néprajzi feldolgozasa inter-
diszciplinaris megkozelitésben mindkét tudomany szamara hasznos.
A 9. 4bra annak a CD-re rogzitett interdiszciplinaris kutatas-
sorozatnak az els6 darabja (2007), amely a néprajz és a
beszédtudomany kozos teriiletein folyik.
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9. dbra
A Hegedts-archivum kutatasa fonetikai és
néprajzi szempontbol

5. Osszegzés

A 20. szazad masodik felében sok nyelven sziilettek kiilonféle célu
beszédadatbazisok. Kevés olyan miszeresen is elemezheté korpusz
van azonban, amely a 20. szazad kozepérol tartalmaz beszédanyagot.
A Hegedts-archivum nagy jelentdsége az, hogy altala tanulma-
nyozhatok az otven évvel ezel6tti spontan beszéd jellegzetességei,
anyagai 0sszevethetOk a mai beszéddel, a felvételek tovabba szocio-
lingvisztikai, dialektologiai €s néprajzi szempontbol is kutathatok. A
Hegedtis-archivum korszerti adatbazisnak tekinthetd, hiszen a lekér-
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dezhetd, irott adatgyiijtemény, valamint a rendezett beszédanyag
konnyen attekinthetd felhasznalast tesz lehetové.
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A TERKEPESZETI CELU NEVTARAK
NYELVESZETI FELHASZNALASI
LEHETOSEGEIROL

Mikesy Gabor — Képes Attila

Az elmult két évtized computerizacidja gyokeresen atformalta a
foldrajzi valosag térképi megjelenitését. Mind a geodézia, mind a
kartografia (térképészet) alapvetéen térinformatikai szoftverek
segitségével oldja meg a feladatait. Ma a foldfelszinre vonatkozd
adatok tobbsége eleve digitalis modon keletkezik. Ez az, ami a
foldrajzi nevekrél ab ovo nem mondhaté el. Marton Matyas pro-
fesszor (ELTE Térképtudomanyi ¢és Geoinformatikai Tanszék)
szavaival: ,,A foldrajzi nevek a térképek egyetlen olyan eleme, amit
csak kozvetlen terepi munkéaval lehet felmérni.”

Mikozben a térinformatikdnak sziiksége lenne a digitalis
foldrajzi névi allomanyokra, a technologiai valtasbol épp ez maradt
ki, vagy legalabbis er0s lépéshatranyba keriilt az egyéb fejlesz-
tésekkel szemben. Sajnos nem épiilt fel az orszag teljes teriiletét
lefedd, részletes, altalanos gytijtékorti, sokcélt alkalmazast lehetévé
tevo foldrajzi névi adatbazis.

A térképészeti szakma szerkezeti kereteinek megvaltozasa a
rendszervaltas utan idében parhuzamos folyamat volt a technologiai
valtassal. A monopolhelyzet megsziinésével, a piaci viszonyok kozt
azonban a mithelymunka nehézkesebbé valt, illetve piacosodott. A
privat és szétaprdzodott U strukturaban még azok az adatbazisok
sem valtak kozhasznalativa, amelyek elkésziiltek. Tobbnyire az
egyes cégek f6 tevékenységi korébe tartozo térképtipusok névigényét
kielégitd, elkiilonitett adatbazisok léteznek, példaul a varostérképek
kozteriiletneveivel vagy a régidk turisztikai célpontjaival. Igen jel-
lemz6, hogy egy adott adatbdzisbol nagyobb méretaranyu térképet
készitve a neveket széthuzzak, ahelyett hogy az liresen marado
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helyeket kitoltenék egy elfogadott adatbazisbol, netan helyi gyiijtés
alapjan.

Vannak ugyan olyan foldrajzi névi tipusok, amelyek évtizedek
Ota vagy még régebben allandonak tekintheték, példaul a nagy
folyok, a legtobb kozéptaj vagy a domborzat fontosabb pontjai, de
mar tajnevek vonatkozasaban alternativ rendszerek vannak haszna-
latban (v6. Faragd 2001, Hajdu-Moharos 2000). A térképi célu
névallomany igen jelent6s része kvazi folyamatos karbantartast
igényelne. A GPS korszak feliilirja az objektumok, illetve névtipusok
fontossagi sorrendjét. Egyes névtipusok hihetetlen gyorsasaggal
veszitik el jelentOségiiket és/vagy aktualitasukat (példaul tanyanevek
vagy a nagy infrastrukturalis beruhazasok kornyezetében levd hatar-
résznevek), mig masok éppen napjainkban alakulnak ki, igy az
autopalyak melletti pihenéhelyek, a kereskedelmi és logisztikai
kozpontok, lako- és ipari parkok stb. nevei. Szinte megragadhatatlan,
mikor és milyen formaban lesz példaul egy marketing célokat is
figyelembe véve megalkotott, a beruhazas fantazianeveként indult
név kozismert, a tajékozodast segitd, igy abrazolando térképi
elemmé. Jelen allapotok szerint igen sok 1 keletli foldrajzi név van
tényleges hasznalatban (példaul kozat mellett elhelyezett
informaciés tablakon, ujsaghirdetésekben) anélkiil, hogy a térké-
pészeti adattarakba bekeriiltek volna.

Csak a helységnevek vonatkozasaban mondhat6 el, hogy évrél
évre pontos és friss adatokat szolgaltat a Kozponti Statisztikai
Hivatal (lasd A Magyar Koztarsasag helységnévkonyve). Mas tipu-
sok koziil csak a kozteriiletnevek esetében van kdzponti hely(ek)re —
ebben az esetben a foldhivatalokba — iranyuld bejelentési kdotele-
zettség.

Az utobbi két évtizedben Orvendetesen megindult a Karpat-
medencei magyar helynevek térképi megjelenitése, igy digitalis
adatbazisok is késziiltek, ezek azonban tilnyomorészt a helységnévi
és tajnévi kategoriakra Osszpontositanak. Lejjebb részletezve a
Magyar Koztarsasag teriiletére vonatkozd, a helységnevek szintjénél
részletesebb, nyelvészeti kutatasok tamogatasara alkalmas adat-
allomanyokat igyekszem szdmba venni. Valamennyire igaz, hogy a
koznyelvi kozlésmod kovetkeztében a nyelvjarasiassag kutatasara
csak hozzavetdleges forrasértékiik van.
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1. Magyarorszag Digitalis Foldrajzinév-tara

Ennek az adatbazisnak a gerincét a Magyarorszag foldrajzinév-tara
cimi, a Kartografiai Vallalat altal kiadott 19 megyei és 1 orszagos —
a legfontosabb t4j-, domborzati és vizrajzi neveket tartalmaz6 — kotet
(tovabbiakban Fnt 1., Fnt I1.) képezi, illetve ez annak részletesebb,
kozvetleniil a cédulaanyagrol rogzitett valtozata. Kiilondsen hasz-
nalhato tobbletet jelent a kotetekhez képest az, hogy az egyes
foldrajzi objektumok nevének az egyes forrasokban tobbé vagy
kevésbé eltérd valtozatait is tartalmazza: Hangita ~ Hangito-hegy
(Bicske), Nazarénus-hegy ~ Nazarén-hegy (Etyek), Szalankai-diilé ~
Szlankai-diil6 (Felcsut), Ganajos ~ Ganos (Nagykorpad), Ganyés
(Patca), Vasdrhely pada ~ Vasarhely-ké ~ Pados (Nagyvisnyo).

Az adatbazis az egyetlen orszagos lefedettségli, egységes
rendszerbe foglalt, a kozteriilet-neveken kiviil teljes gyljtékori
foldrajzi névi adatallomany. 78 ezer rekordja tobb mint 250 forras
feldolgozasaval (ezek kozt van tobbezres szelvényszamu térkép-
sorozat is), helyi egyeztetéssel és nyelvész-térképész bizottsagi
attekintéssel jott létre. Az ezzel kapcsolatos munkak soran krista-
lyosodtak ki a foldrajzi nevek helyesirasanak szabalyai (vo. Fnh.), és
foleg ezaltal lett a térképész szakma és oktatas fontos segédlete.
Nagy korlatja, hogy a nevek mennyiségét egy viszonylag kis
méretaranyu térképhez igazitva kellett megrostalni, igy egyaltalan
nem tekinthetd teljesnek. Két szempontbol eljart felette az 1d6: az
egyik a megsziint tsz-ekkel kapcsolatos nevek (féként majorok),
masrészt a nemzetiségi nyelvii neveknek a magyar fonetikus irashoz
kozelitd kozlésmodja.

Az adatallomany rendszeresen kiegésziil a Kozponti Statisztikai
Hivatalban nyilvantartott kiil- és belteriileti telepiilésrészek neveivel,
illetve korszertisitve van a kotetek megjelenése ota eltelt 25 év kozi-
gazgatasi valtozasai tekintetében, de visszakeresheté modon.

Az adatbazis a neveken €s a valtozatokon kiviil tartalmazza az
objektum foldrajzi jellegére vald utalast, a forrasok jegyzékét, a
fekvés adatait (megye, helység, koordinatapar), tovabba egyéb fold-
rajzi informaciokat.

Orszagos lefedettsége miatt az Fnt. kivaloan alkalmazhato egyes
névtipusok elterjedésének vizsgalatara, legyen az akar strukturalis,
akar lexikologiai-szemantikai vizsgalat. Koordinatainak koszon-
hetden az adatbazisbol levalogatott nevek térinformatikai rendszerbe
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helyezve gyorsan plasztikus képet mutatnak a kutatni kivant nyelvi
elemek elterjedésérdl (vo. Hegediis 1995). A foldrajzinév-kutatasban
hangstlyos foldrajzi koznevek és nyelvjarasi valtozataik viszonylag
kis szamban keriiltek A magyar nyelvjarasok atlaszanak kérdései
kozé, tobbek kozt nincs benne a bérc, csade, diilo, gyota, hegy, mal,
ortvany, paskom, szirt, zug és szocsaladjuk. A bérc sz6 legalabb
Pet6fi ota a koznyelv része, és szotaraink nem is tesznek emlitést
esetleges tajnyelvi jellegérol. Ehhez képest a meglepetés erejével hat,
hogy adataink 99-nél is nagyobb szazalékban az északi hegyvidékre
Osszpontosulnak, bar maga a térszinforma Baranya, Veszprém, Zala
megyében ¢és Sopron kornyékén is megvan, igy indokolt volt
ellenprobat tenni. A megyei névgyljtési kotetek néhany szoérvany-
adatanak tobbségérdl ki is mutathatd, hogy Ujabb mesterséges
névadas eredménye. Nem is talaljuk az emlitett megyék névgyiijtési
koteteinek foldrajzi kozneveket értelmezd részében, egyediill a
Komarom megyei kotet értelmezi, és csak itt tlinik még névadasban
aktiv szonak (lasd az 1. szamu abrat).
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A bérc eléfordulasai a helynevekben az Fnt.

adatai alapjan
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Nagyszamti adat térképre vetitésével egyéb lexikai elemek
tekintetében is kirajzolddnak ,,névjarasok”. Példaként emlitem az
’(allatnév)’ + tanc Osszetétellel alkotott neveket: Tehéntanc,
Okortanc, Szamdartinc, Kakastanc. Ezek adatai szintén északon,
Gyongyostol Satoraljatjhelyig szorddnak (lasd a 2. szamu abrat).
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Jo hozadéka lehetne a tobb hangtani varianst mutat6é foldrajzi
koznevek vizsgalatanak (1asd a 3. szamu abrat).
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Késziilbben van az Fnt. fejlettebb, 1:10000 méretaranyu
térképeken adatolt verzidja. Ez a méretarany a tapasztalatok szerint
alkalmas valamennyi kiilteriileti objektum feltiintetéséhez, igy az
ahhoz kapcsolodd adatbazis feldlelheti valamennyi térképi forras
névanyagat. A felmérések az orszag teriiletének 60%-dra vannak
meg, a digitalis feldolgozas 15%-n4l tart.

123



A térképészeti céli névtarak...
2.1:10000 méretaranyn digitalis topografiai térképek nevei

2005 koril digitalizaltak a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben
Magyarorszag 1:10000 méretaranyt EOTR! topografiai térképsoro-
zatat (4096 szelvény). Ezek jorészt az 1970-80-as években
késziiltek, névirasuk részint sajat gyijtésen alapul, részint a 60—70-es
években késziilt sorozatra tamaszkodik. Azoknak az id6knek az
esztelen titkositasi manidja kovetkeztében ezek a térképek nem
segithették a nyelvészeti névgyiijtések munkalatait. Pedig a gyijtés
és az eredmények pontos adatoldsa erGsen fiigg attol, hogy mely
foldfelszini részletet latja meg az ember, mire tud rakérdezni, hova
tudja lokalizalni az adatot. A névgyijtéseknél hasznalt kataszteri
térképek mindossze a foldhivatali nyilvantartasban jelentosnek itélt
és 0nalld helyrajzi szammal biré egységek idonként igen kevés
konturjat biztositotta egy abszolut elavult név-allomannyal. A
topografiaiak a domborzatabrazolason tul a mivelési ag (erdo, rét,
legeld, gylimolesos stb.), a szimbolummal jelolt tereptargyak (forrés,
kereszt, karam stb.), a novényzet, a gyalogutak stb. feltiintetésével
erésebb tampontot adnak a névgyijtéshez is. Ez a térképsorozat
mutatja be a legjobban a hazai foldrajzinév-alkotas utolsd6 nagy
hullaménak, a nagybirtokok felosztasa és a szocialista nagylizemi
gazdalkodas kozotti iddszak névkincsét, szamtalan tjitasat, igy
kivaltképp alkalmas a névrendszerbeli elmozdulas vizsgalatara.

A topografiai és a kozhasznalatban 1évo kataszteri térképek
névanyaga jelentds mértékben, néhany esetben teljesen kiilonbozik
egymastdl egyazon teriiletre. Az utdbbiak ugyanis a foldbirtoklas, a
foldhasznalati mod és a térszerkezet minden jelentGs valtozasa
ellenére nagy mértékben az els kataszteri felméréskor rogzitett
neveket orokitették at az utokorra.

I Egységes orszagos térképrendszer
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A topografiaiak mennyiségiikben nem kozelitik meg a
nyelvészeti névgyiijtési kotetek anyagat, hiszen egy teriiletre egy ala-
kot kozolnek, valtozatokat nem, mégis jelentés mértékii tobbletet is
tartalmaznak azokhoz képest, kiillondsen a falvak kozigazgatasi
teriiletének nem paraszti (uradalmi, erddbirtokossagi) részére
vonatkozdan. A topografiai térképek névanyagat a legnagyobb
haszonnal azokon a teriileteken érdemes kutatni, ahonnan még
hianyoznak a nyelvészeti névgyijtések. Elénye, hogy az egész or-
szagra rendelkezésre all, a bel- és kozteriileti nevek kivételével
valamennyi névtipusra kiterjed. Hatranya egyrészt a nyelvjarasi
alakok koznyelvi normahoz vald (esetenként szakszeriitlen)
igazitasa, valamint a nevek jellegtiikr6z6 foldrajzi koznévvel vald
kiegészitésére iranyuld torekvés: Gulya-mezé > Gulya-mezei-diild
(Komléd), Hatar-ér > Hatdreéri-csatorna (Nagyszénas).

3. Domborzati modell

Kissé kilog a sorbol a domborzati modell mint neveket nem tartal-
mazo, specialis térképészeti alkalmazas, viszont igen erdsen
tamogatja a foldrajzi nevek vizsgalatat. A fenti térképek vektorizalt
szintvonalaibol haromdimenzios modell alakithatd, és az tetszO-
legesen forgathatd. Az erre a vazra rafeszitett barmely georeferalt
digitalis térkép vagy ortofotd egyrészt segitheti a nevek lokalizalasat
a szoveges gyljtések és a megyei kotetek leird szovegrészei alapjan,
példaul Bukfenc-féd (Balatoncsicsé): ,,Annyira dombos, gérongyos,
hogy szantaskor mindig felborult az eke.” (Balogh-Orddg 1982:
105). A domborzati modell tamogatasaval a térszinformat jel6ld
foldrajzi kdznevek, kiilonosen az elhomalyosult jelentésii foldrajzi
kdznevek értelmezése is megvalosithatd, tajegységek szerint.

4. Kozponti Statisztikai Hivatal — Helységnévtar

A nagy gonddal vezetett hivatalos helységnévtar (tovabbiakban Hnt.)
legfrissebb verzidja a KSH honlapjarol szabadon letdlthets. A
helységnévi rész jogszabalyba foglalt hivatalossaga folytan két szem-
pontbdl elsédleges forras: egyrészt a helységnevek statuszarol (koz-
ség, varos, megsziint helység stb.), masrészt a koznyelvi irasmodtol
eltéréen rogzitett alakok vonatkozasaban (példaul hosszi ~ rovid
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maganhangz6:  Sajohidvég, de Hidvégardo, Kévagotottos, de
Csikostottos).

Az egyéb belteriileteket ¢s a kiilteriileti telepiilésrészeket illetéen
hivatalossaga és széles nyilvanossdga okan erés hatassal van a
névhasznalatra. Annak ellenére, hogy kiemelkedé jelentdségii forras-
nak szamit, igen lényeges eltérések vannak a KSH ¢és a térképi
forrasok nevei kozott. Ennek részint az az oka, hogy a KSH sokszor
virtualis nyilvantartasi egységek (példaul korzetek) és nem az egyes
l1étezé objektumok adatait adja meg. Ezeket atveszik és feltlintetik a
legtobb névrajzi adatbazisban, holott kétséges, hogy a név fogalmat
teljesitd adatokrol van-e szo: Dozsa utca kiilteriilete, Kinizsi utca
kiilteriilete (Géderlak), Ceglédi uti tanyak (Tapioszolos), Tanya 1
korzet (Baja). Jogi-—nyilvantartasi értelemben valé megsziinése miatt
viszont hiaba keresiink itt néhany nagyon is 1étez0 telepiilésrészt,
ilyen példaul Pacsatiittos (Pacsa), Rakoskeresztur (Budapest).

5. Kozteriiletnevek adatbazisa

A Foldhivatali Informaciés Rendszer rendelkezik Magyarorszag
valamennyi kozteriiletnevével. Az allomany lekérdezhetd helysé-
genként is, nyelvészeti szempontbol azonban értékesebbnek tiinik az
a tulajdonképpen a munkak melléktermékeként, helyesiras-
egységesitési célbol képzodott adatbazis, ami az orszag Osszes
kozteriiletnevét magaban foglalja, megkiilonboztetd elem és a
kozteriilet jellege bontasban. Az elébbi tablazat 21 és fél ezer, az
utobbi 90 elemet tartalmaz. Ez tobb az aktualis utca- és egyéb
kozteriiletnév-allomanynal, ugyanis szamos esetben a tulajdoni
lapokon az 1990 elétti nevek maradtak meg. Ez az allomany egy
részletes lexikai elemzés nyersanyaga lehet, motivacids, illetve
rendszertani vizsgalathoz a lokalizalt nevek kozti keresés sziikséges.

Telepiilések szerint allomanyok magéancégeknél is elérhetdk,
példaul GeoX Kft., Cdata, TeleAtlas Hungary.

6. Nevezetes pontok (POI)

A figyelemfelhivas szintjén meg kell emliteni azokat a térképen
pontszerti, tobbnyire miiemlékeket, szobrokat, érdekességeket tartal-
mazéd adatallomanyokat, amelyek a turisztika és a navigacios
rendszerek céljara késziilnek. Ezek felmérését a cégek a kozteriile-
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tekkel egyiitt végzik, és a neviiket a helyi feliratok alapjan rogzitik. A
GeoX Kft. 90 ezret is meghaladd POI (point of interests) adatbazisa
még a kategoria ismert valtozékonysidga mellett is orsza-gosan

teljesnek mondhato.

\Als6 homokerdé |[Homokdiilé Homokkd IHomoksziget
\Aranyhomok Homokerdé Homokkomaromi |Homoksz616
Feketehomok Homokgyér Homokkup Homoktetd
[Fels6-homok Homokhat Homokliliom IHomokt6vis
Fels6 homokerdé |[Homok-hegy Homokmégyi Homokvolgy
Fertbhomoki Homokhegyi Homokora Homokzug
IHomok Homokhordd Homokos Kis homokkdz
Homokai Homoki Homokosi K6zép homokerdd
Homokalja Homoki diilé Homokrész Nagyhomoki
Homokbéanya Homoki sz616 Homoksori [Vereshomok
Homokdomb Homokkert Homoksz¢l [V6roshomok
IHomok-domb Homokkerti Homokszem

1. tablazat

A homok szoval képzett kozteriiletnévi eldtagok a
Hivatali Informaciés Rendszer adatai alapjan

7. A hegykozségek informacios rendszere (HEGYIR)

A dilénévhasznalat visszaszorulasa évtizedek Ota tart, viszont a
sz0lész-borasz agazatban, ahol egy-egy diilonévhez mindségi, igy
piaci értékek tarsulnak, nagy gondot forditanak a nevekre, jogi
védettség ala helyezik, megallapitjak a pontos hatarukat.

A HEGYIR tematikus, kizardlag a sz616- és bortermeld teriiletek
neveit tartalmazo adatbazisa két tulajdonsaga folytan keriilhet a név-
tani kutatasok figyelmébe. Egyrészt a miivelési ag és a nevek Ossze-
fiiggése vizsgalhatd, masrészt az egyes bejegyzésekhez helyrajzi
szamok vannak rendelve, igy a legkorrektebb modon Iehet a nevek
tobbségét helyhez, térszinformahoz kotni, tovabba megallapithatd
egy-egy terillet nevének mély beagyazottsiga vagy éppen
bizonytalan névhasznalata (1asd a 4. szamu abrat).
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A nyelvészeti kutatdsok régota és sokrétiien alkalmazott mddszere a
sz6foldrajz, erre utal egy kordbbi tanulméanyéaban Pesti Janos is: ,,[a]
magyar dialektologidban a nyelvfoldrajznak egyik, alapjaiban
nyelvészeti inditéku és célu aga, amely a szokincs elemeinek teriileti
tagolédasat mutatja be altalaban élényelvi gylijtés alapjan” (Pesti
1989: 157). A technikai eszk6zok mara lehetové teszik, hogy a nyelvi
adatokat szamitogépes adatbazisba rendezéssel a nyelvi jelenségeket
korszerti, informatizalt térképeken megjelenithessiik, kutathassuk.
»A nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségek térbeliségét, illetbleg az azzal
Osszefliggd, abbol levezethetd torvényszeriiségeket kutatja. Nyers-
anyaga a térképre vitt, atlaszokba rendezett dialektalis vagy
multilingvalis szogyljtemény, amely hangtani, alaktani, lexikalis és
szemantikai megoszlasokat abrazol” (Juhasz 2007: 33). A sz6fold-
rajznak specidlisabb valtozata a névtipusok vagy egyes nevek
foldrajzi elterjedését, megoszlasat vizsgald névfoldrajz. Mar Pesti
Janos is a helynévkutatas és a sz6foldrajz Osszekapcsolasat vélte
lehetségesnek, a névfoldrajzi elemzést kiilondsen a foldrajzi koz-
nevek leirasaban latta elvégezheté feladatnak (i. m. 156). A
névfoldrajzi elemzés kiilondsen a foldrajzi koznevek térbeli
elterjedésének ¢€s jelentésfoldrajzdnak bemutatdsat teszi lehetové.
Mod nyilik arra, hogy egyes régiokban vagy az egész magyar
nyelvteriileten névegyedekrél, névelemekrdl é&s névtipusokrol
elterjedési €s gyakorisagi térképek késziiljenek.

A sz6- és névfoldrajzot mint vizsgalati moddszert és elvet
korabban nem nyelvi rendszerszerliségek, nem névrendszertani
Osszefliggések felderitésére, hanem mas, nyelven kiviili (elsésorban
teleptiléstorténeti, illetve népességtorténeti, mivelddéstorténeti)
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kovetkeztetések levonasara hasznaltak, vagyis a helynévkutatas
tulajdonképpen a telepiilés- és a tarsadalomtorténet egyik legfon-
tosabb segédtudomanyaként szerepelt, s a helynevek vizsgalata nem
cél volt, hanem eszk6z. Mara a névfoldrajz mint kutatasi teriilet és
mint szemléletmod, altalanosan elfogadott része lett a névelem-
zésnek (Juhasz 1993; Toth 1998; Hoffmann 2003: 205-10). A
korabban megsziiletett helynévi adattarak, megyei és jarasi kotetek
forrasanyagai a névtipusoknak adott idében vidékenként mutatkozo
eltéréseinek vizsgalatat is biztositjak a kutatok szamara. Ezekben az
adattarakban ugyanis tiz-, s6t szdzezres nagysagrendi névallomany
all a kutatok rendelkezésére, amely rendszervizsgalatokra, nyelv- és
névfoldrajzi kutatasokra kivaloan alkalmas (Hajdu 1991: 250-4;
Juhasz 1997: 48). Mar szamos kutatd vizsgalta egy-egy lexéma vagy
lexémacsoport térbeli, idébeli viszonyainak elterjedtségét. A vizsga-
latok koziil most csak harmat szeretnék kiemelni, azokat, amelyek a
foldrajzi koznevek teriileti megoszlasat térképre is vetitették. Az
eddigi probalkozasok a térképezés és statisztikai feldolgozas manu-
alis megoldasait kovették.

Kalman Béla a Zala megye foldrajzi nevei cimii kotet alapjan a
vizrajzi koznevek teriileti megoszlasat mutatja be térképlapok és
hozzajuk fizott rovid magyarazatok segitségével (Kalman 1967:
344-50).

Kalnasi Arpad a kiemelkedést jelol6 térszinformanevek fogalmi
korébol a hegy, a hat és a gorond elterjedését és teriileti megoszlasat
mutatja be a fehérgyarmati, a nyirbatori és a matészalkai jaras
anyagai alapjan (Kalnasi 1991: 321-6).
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A nyelvfoldrajzi, geolingvisztikai kutatdsok mind a magyar,
mind a nemzetkozi dialektologia egyik legdinamikusabban fejlédo
agazatat jelentik, kiilondsen a szamitogépes fejlesztések és alkal-
mazasok gyors eldrehaladasa révén. Az Ujonnan kifejlesztett
szamitogépes nyelvfoldrajzi technologidk (megalkotoi Vékas
Domokos és Vargha Fruzsina Sara, lasd Vékas 2007, Vargha 2008)
alkalmazasa, tovabbfejlesztése lehetové teszik egy névfoldrajzi atlasz
létrehozasat, amely a névtan és a dialektologia Osszekapcsolasaval
igéretes eredményeket hozhat a tudomany szamara. A nyelv-
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technoldgiai munkalatok egyelére csak a Szabo T. Attila-féle
torténeti helynévanyagon indultak meg. Barth M. Janos az Ollénak
nevezett szoftvert eldszor a 2006-os Hungarologiai Konferencian,
majd a Helynévtorténeti tanulmanyok masodik kotetében mutatta be
(Barth M. 2006), valamint a VI. Magyar Névtudomanyi
Kongresszuson elhangzott eldéadasaban ennek az alkalmazéasnak
tovabbi elényeit is felvillantotta (Barth M. 2008).

A megyei helynévtarak informatizalasaval célunk egy eddig nem
létez6 szamitogépes adatbazis létrehozasa, valamint a kiilonféle
(helynévtipusok és keletkezéstorténeti tipusok szerinti) keresések
eredményeképpen felszinre keriild6 lexikologiai és szemantikai
jelenségek elemzése, bemutatasa. Ezek a munkalatok kapcsolod-
hatnak ahhoz a programhoz is, amelyet az Akadémia kiils6 régiobeli
¢lényelvi kutatéallomasai inditottak el, és amelynek célja a Karpat-
medencei magyar helynevek kozos korpuszban valo tarolasa,
egylittes vizsgalata, a magyar helységnevek standardizalasa.

A névfoldrajzi és jelentésfoldrajzi térképek létrehozasdhoz
el6szor a mar megjelent megyei adattarak helynévanyagat kell adat-
bazisba rendezni. Nemcsak a térszinformat jel616 foldrajzi koznevek
szotarazasara kerlilne sor, hanem valamennyi helynév is része lenne
az chhez sziikséges szamitdogépes nyelvészeti technologia segitsé-
gével kereshetd adatbazisnak. A helynevek informatizalasa, a
nyelvfoldrajzi adatbazis-épités, térképkészités modot ad egyetemi
milhelymunka kialakitasara, és lehet6vé teszi, hogy a tobb tizezer
nyelvi adatot hallgatéi segitséggel vigyiik be a rendszerbe. A nagy-
szabasu Ujabb kori helynévgyiijtések nyomtatott anyaganak kozos
elektronikus adatbazisban vald egyesitését a kozelmultban kezdtiik el
névfoldrajzi szeminarium keretében a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen. Az adatbeviteli munkalatokba besegitenek a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen Cs. Nagy Lajos hallgatoi is.!

I 2008-t61 megkezdtiik az egységes szamitdgépes adatbazis kialakitisat egy
névfoldrajzi szeminarium keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
hallgatéival. A 2009. oktoberi Hangok—helyek cimii miihelytalalkoz6 utan
munkankkal parhuzamosan 2010 marciusaban a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének szervezésében megindultak egy mas technoldgiai
hatteri adattar, a Magyar Digitdlis Helynévtar munkalatai. A rendszeres
mithelymegbeszélések elésegithetik, hogy a késziild adatbazisok egy még
kidolgozand6 konverzids eljarassal sziikség szerint kiegészithessék egymast.
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A korabban megemlitett Oll6 a nevek manualis kivalasztasat
igényli torténeti iras- és mellékjelet, kiilonleges karaktert tartalmazo
szovegegységekb6l. A mar kiadott, un. ,,megyei helynévtarak”
esetében erre a munkara nincsen sziikség, hiszen az adattarakban
névcikkekbe rendezve talalhatjuk meg a névanyagot. Ehhez a
programfejlesztok, Vékas Domokos és Vargha Fruzsina egy 0jabb
szoftverprogramot fejlesztenek ki, amely természetesen kompatibilis
lesz az Olloval is. A program létrehozasaig megkezdtiik az helynév-
anyag szamitogépes adatbevitelét exceltablazatba.

A munkalatok els6 1épéseként a tablazat sablonjat hoztuk Iétre a
szoftverfejlesztokkel, ebben a kovetkez6 adatokat rogzitjikk az egyes
oszlopokban: a megye, a jaras, a telepiilés szama, a térképen lokali-
zalt objektumszam, névadat, az egyrészes nevek ragos alakja, a
névvaltozat roviditése, a helynév tipusa, a név keletkezése,
térszinforma, mivelési ag roviditése, az adattarban talalhatdé név-
magyarazat, megjegyzés. Minden névadat 01j sorba keriil, hogy az
adatbazisban kereshetd legyen.

A megyék kodolasahoz elkészitettem egy listdt, mely az
anyaorszag 19 megyéjét tartalmazza, a szamozasban a megyei adat-
tarakban szokasos ENY-DK iranyt tartottam meg?:

. Vas megye

. Gy6r-Moson-Sopron megye
. Veszprém megye

. Zala megye

. Somogy megye

. Komarom-Esztergom megye
. Fejér megye

. Tolna megye

. Baranya megye

10. Pest megye

11. Nograd megye

12. Heves megye

13. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
14. Bacs-Kiskun megye

15. Csongrad megye

16. Békés megye

O 01N NI WN—

2 Az adatbevitel soran a megyék szdmozasa helyett inkdbb a megye roviditését
alkalmazzuk.
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17. Hajda-Bihar megye

18. Borsod-Abauj-Zemplén megye
19. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
20. Budapest

Ezutan a hataron tuli teriiletek allamaibol:

21. Szlovakia

22. Ukrajna

23. Romania

24. Szerbia

25. Horvatorszag

26. Szlovénia

27. Ausztria

A jarasok szamozasaban a kiadott kotetek sorrendjét vettem
alapul (pl. a GyoOr-Moson-Sopron megyei anyagbol csak a 4., a
Kapuvari jaras jelent eddig meg, tehat ebbdl a megyébdl csak a 4.
jaras adatai allnak a rendelkezésiinkre).

A telepiilés és objektum szama mindig megegyezik a kotetekben
kiadott telepiilés- és objektumszammal, ezaltal minden adat lokali-
zalhat6. Az adattarak végén talalhato lokalizalhatatlan nevek a név-
mutatok gyakorlataban alkalmazott telepiilésszam és + jellel lesznek
azonosithatok.

Az adatok betlihiven keriilnek be az adattarakbol a szamitogépes
rendszerbe. Ha egy objektumhoz tobb név tartozik, akkor minden
nevet 1) sorba irunk (ezaltal valnak O©nalléan kereshetdvé a
korpuszban), ezek objektumszadma pedig azonos. A telepiilésnévnél
az objektumszam 0. Minden névadat mellé rogziteniink kell a
névvaltozat kodjat is. A névvaltozatok megadasat roviditéssel kodol-
hatjuk: h = hivatalos, n = népi, v = névvaltozat (népi), k = kataszteri,
kv = kataszteri névvaltozat, t = torténeti nevek (Pesty-féle nevek), tv
= torténeti névvaltozat (Pesty-féle névvaltozat). Az adattarban
alkalmazott tilde jel (~) Onalld sorban, 0Onallo adatként nem
értelmezhetd, ezt ujra ki kell irni, mert a gép csak igy fogja meg-
talalni az adatokat. A tilde a gép szamara azonos jel, de névadat
szempontjabol kiillonb6z6 neveket jeldlhet. A térszinformak és
mivelési agak roviditéseit az adattarbol vessziik, de ezeket a teljes
adatbazisban egységesiteni kell. A nevek kereshetoségét két tipologia
biztosithatja: az egyik a hely-névtipusok tipologiaja, illetve a név-
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keletkezés tipoldgiaja. A névmagyarazat oszlopaban rogzitjiik az
adattarban megjelenteket.

Az adattarak rogzitésének megkezdése utan korvonalazddnak a
problémak is. Sok adattar igen szlikszavi, a helybeliek szamara
egyértelmi informaciokat helykimélés végett nem rogzitettek, utdlag
kolteni ,,nem célszerii”. Az egyértelmii kategorizalashoz a késébbi
feldolgozasok el6tt mindenképpen ellendrizni és kiegésziteni kell az
anyagokat. Az adattarak egy részéhez elkésziilt a foldrajzi koznevek
értelmezése, de ezek nem kdvetnek egységes szempontokat. A
megyei vagy jarasi anyagokbol Osszeallitott foldrajzi koznévi listat
csak néhany telepiilésen értelmezték, tehat a teljes gyiijtott teriiletre
nem vonatkoztathato.

A foldrajzi koznevek értelmezésének gyakorlata eltérd a mar
kiadott kotetekben. Tolna megyében (TMFN.) Marké Imre Lehel
készitette el a megyei kotet foldrajzi kdzneveinek értelmezését. A
Tolna megyei 9 kutatopont kivalasztasa nem egyenletes a jarasok
kozott, egyértelmiien a MNyA. kutatopontjai hataroztak meg. Ezek
koziil harom megegyezik: D-19. Dobrokoz, F-9. Medina, F-14. Decs,
a tobbi szomszédos valamelyik MNyA kutatoponttal, s foként a
jarasok, illetve a megyék hataran helyezkednek el: Ozora — D-16.
Felsényék, Dunafoldvar — F-5. Madocsa, Sarszentlérinc — F-4.
Kisszékely, Szakcs — D-17. Varong, Gyore — F-13. Kakasd, Kolesd —
F-7. Kajdacs.

A Veszprém megyei anyag (VeMFN.) foldrajzi kdzneveinek
gyljteményét Mészarosné Varga Maria készitette el. Jarasonként
négy telepiilést valasztott ki, amely egyenletesebb elosztast mutat a
Tolna megyeinél. Nagyobb tajegységek alapjan vagy madas anya-
nyelvii lakosok szerint valogatta ki az érintett telepiiléseket. A
Veszprémi jarasban Bakonyszentldszlo kétnyelvii telepiilés, ugyan-
akkor MNyA. kutatopont (C-16) is. Szintén nyelvatlasz-kutatépont a
29. Szentgal C-22, mig a C-23. Fels6ors és D-4. Kisdorgicse kdzott
talalhatd 66. Aszofo a Balaton-felvidék, a 45. Csajag a megye keleti
részén Sarrét felé nyilo teriilete rep-rezentalasara lett kivalasztva.

A  Vas megyei (VMFN.) foldrajzi koznévtar anyaga
(0sszeallitotta: Bokor Jozsef, Guttmann Miklos, Voros Ottd) némileg
eltér a korabbi gyakorlattél. A 9 kutatopontot nem a MNyA.
kutatopontjai és nyelvhasznalati tényezok befolyasoltak, hanem az,
hogy a megye minden tajegysége és domborzati jellemzéje képvi-
selve legyen: Velem (Készeg-Hegyalja), B6 (Sopron-vasi siksag),
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Gencsapati (Vasi-dombsag), Celldomolk (Alsosag), Narai (Vasi-
dombsag déli része), Duka (Kemenesalja déli része), Gyoérvar
(Kemeneshat), Rabagyarmat (Raba mente), Bajansenye (Orség). Fel-
vettek a szojegyzékbe néhany olyan szot is, amelyek jelentését egyik
kutatoponton sem tudtdk megadni, de az adattari gyakorisag ezt
indokoltta tette. Néhany esetben a mashonnan vett értelmezésnél a
kutatoponton kiviili telepiilés nevét jegyezték le. Ezeknek a foldrajzi
kozneveknek az értelmezései az egyes telepiilések névanyagaba
mindenképpen bekeriilhetnek, az ettdl eltérd telepiiléseknél azonban
csak akkor, ha a gy(ijtott anyagban konkrét utalas vagy adat van.

Egyetlen lexéma névfoldrajzi vizsgalatanak abban az esetben is
lehet nyelvi vonatkozasa, ha az illet koznév a kiilonb6z6 vidékeken
mas-mas jelentésben szerepel.

Korabbi kutatasaimbol néhany példat mutatok be. Zoboraljan a
derék tajszo tobb jelentésben is fennmaradt a helynevekben, attdl
fiiggden, hogy vizmegi vagy hegyaljai falu névkincsében talalhato.
Vicsapapatiban a Dérik a folyomeder melletti vizeny6s teriiletet
azonositja, mig a hegyaljai Zsérén €s Pogranyban a foldteriilet
kozepét jeloli. A ldpa alacsonyan fekvo, esetleg vizenyds helyet
jelol, volgyhajlatot. Egymastol fiiggetleniil harom telepiilésen is
talalkozunk ezzel a helynévvel, de csak a koloni és a gimesi a
gyakrabban vizeny6s tengerszint feletti magassaga miatt, a hegymegi
Menyhe telepiilésen inkabb ’vizfolyas’ jelentésii vizvolgy. A ldzak
tajszo egyik jelentése a vidéken a magasabban fekvo kaszalo teriilet,
s ilyen jelentésben foként 6nallo szoként jelenik meg a hely-
nevekben: Ldzak (Geszte, Alsocsitar), Laziki (Béd). Eldfordul
Osszetételi utdtagként is, de ebben az esetben ’hazhely, telek’
jelentésben Nyitraegerszegen a Bogmai-ldz névben a parcellakat
nevezték igy, vagy mélyebben fekvd vizenyés teriileten Kender-laz
(Pograny), To-laz (Vicsapapati).

Moldvai magyar telepiilések helynévanyagat megvizsgalva a
mart foldrajzi koznévnek egyetlen telepiilésen, Onyesten beliil két
jelentését is megtalalhatjuk: egyrészt a ’folydpart’ jelentést
(Kendérésék martya, Lonka martya | Lunka martya), masrészt a
’domboldal’ jelentést is: Bécs martya, Bohusi mart ’partos rész a
Bohucs oldalaban’, Feérmart.

A telepiiléseken a bemélyedések leggyakoribb foldrajzi kozneve
a godor. Ez a koznév tobb jelentésben ismert a névvaltozatokban: 1.
"bokros vizmosas, irtas utdn megcsuszott foldteriilet’: Bodzas-godor
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’lapos mélyedés a Bodzas nevii hatarrészben’ K74, Farkas-godor
K99; 2. 'mély arok’: Keéncsésgodrok P117, Godor ajjak Sz55; 3.
volgy’: Balint godre ’kis volgy, ahol kijartak a tehenekkel a
Vagashoz’ P65; 4. ’folyé korili vizenyOs rész’: Antalka gébeje
"mélyedés, volgy a szantdban, az Ojtoz vize gyakran elarasztja’ 023;
5. ’dogkat’: Génar gobeje *dogkut’ O60. Szabdfalvan a gédor roman
atvétellel hasznalatos: Gropdna / Gropanok ’>gddor’Sz56.

Egy-egy lexéma névfoldrajzi vizsgalatanal tobb eredményt
tudunk felmutatni a mezdvizsgalatokkal, azaz egy-egy szeman-
tikailag jol koriilhatarolhatd szocsoport, egy-egy jelentésmezd
vizsgalataval. Az ilyen poliszém vagy homonim szavak ugyanis név-
foldrajzilag kétségkiviil jo1 bemutathatok.

A megfelel6 adatbazis létrehozasaval €és a szamitogépes
nyelvészeti technoldgia kidolgozasaval eldallithato lesz a teljes
Karpat-medence helynévanyagara épiilé névfoldrajzi atlasz. Ezaltal
mod lesz az egész magyar nyelvteriilet térszinformat jelolé foldrajzi
kozneveinek szinoptikus vizsgalatara is. Az informatikai szoftver
segitségével létrehozott kereshetd korpusz kiegésziti a jelenleg folyd
atlaszegyesit0 munkalatokat a foldrajzi koznevek terén. Ezek az
adatbazisok teljes kutatopont-halézatuak, ezért 1ényegesen részle-
tesebbek, mint a korabbi atlaszkutatopontok. A kiadatlan megyék
anyagai is rogzitheték az adatbazisban, az informatizalt valtozatban
azok is kereshetokké és kutathatokka valnak.
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REGI FORRAspK —UJ LEHETOSEGEK
A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVJARASKUTATASBAN

Sandor Anna

A magyar dialektoldgia eldtt napjainkban szdmos olyan feladat all,
mely a hagyomanyos teend6k mellett — a nyelvjarési adatok gytijtése,
dokumentalasa, feldolgozasa ¢és leirdsa — a tovabblépést biztosito Uj
modszerek és eszkozok alkalmazasat is sziikségessé teszi. Az 1j
feladatok szambavételével az utdbbi husz évben tobb dialektologus
is foglalkozott, de e feladatok Osszefoglald szintézisét, s ezen beliil a
sziikségszeri megujulas érvekkel alatdmasztott, a tobbi nyelv-
tudomanyi agazatra és a kiilfoldi eredményekre is tdmaszkodo elem-
zését Kiss Jend nyujtja. Szertedgazd elméleti és gyakorlati isme-
reteire tamaszkodva tarta elénk a dialektologia mai helyzetének és
feladatainak tudoményon beliili és tudomanyon kiviili okait. Az
objektiv tényekre épiild helyzetelemzései kiilonb6z6 féorumokon,
foként a szombathelyi Dialektoldgiai Szimpozionok alkalmaval
hangzottak el, illetleg mas, irott publikaciokban jelentek meg (lasd
Kiss 1990, 1998, 2002a, 2002b, 2007).

Kiss Jend két megkozelitési szempontot emel ki a teenddk
meghatarozasahoz. Ezek lényege, hogy a feladatokat azoknak a
tagabb tarsadalmi, nyelvhasznalati koriilmények figyelembevételével
kell meghatarozni, 1. melyben a regiondlis nyelvhasznalatii emberek
¢élete zajlik, s melyben a nyelvjarasok élnek, 2. amelyben a dialek-
tologiai kutatasok folynak (lasd Kiss 2007: 8).

A tovabbiakban a szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas feladatait
is ebbdl a két szempontbol kiindulva hatarozzuk meg!

Mit Aallapithatunk meg, ha a szlovakiai magyar besz¢lo-
kozosségnek a nyelvjarast hasznald csoportjainak tarsadalmi, nyelv-
hasznalati koriilményeit vessziik gorcsé ald? Mennyire erds varuk a
nyelvjaras?
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Itt most nem célom a téma alapos kifejtése, csupan a fobb
szociolingvisztikai tényezok vazlatos felsorolasa végezheto el.

A nyelvjarasokkal kapcsolatban altalanos az a megallapitas,
hogy els6sorban a falvakban hasznaljak. Nézziikk meg, milyen a
szlovakiai magyarok telepiilésszerkezete!

A 2001-es népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a szlovakiai
magyarok tobbsége — 59,2% — falulakoé vagyis 5000 lélekszam alatti
teleptilésen ¢l (Gyurgyik 2006: 27). E telepiilésszerkezeti sajatossag
is hozzajarul ahhoz, hogy a szlovakiai magyaroknak dominans
nyelvvaltozata a nyelvjaras, ami egyben kontaktusvaltozat is.

A nyelvjaras azonban nalunk nemcsak a falulakok nyelv-
valtozata, hanem a (kis)varosokban ¢él6k is gyakrabban hasznaljak a
nyelvjarast, mint az anyaorszagban. Hogy ez igy van, egy kérddives
felmérés adatai alapjan is allithaté (lasd Sandor 2009a: 233). A
nyelvjarasi attitliddel kapcsolatos kérdéivet 64 els6éves, nyitrai
magyar szakos hallgato toltotte ki 2008 tavaszan. A hallgatok tobb
mint kétharmada (67,19%) falun, s majdnem egyharmada varosban
él (31,2%). Onbevallasuk alapjan a varosban é16 hallgatok 70%-a, a
falun él6knek pedig a 86%-a besz¢él valamilyen nyelvjarast. A
nyelvjarast nem beszélok aranya falun 13, 9%, varosban 20%.

Eme adatok egyik tanulsaga az, hogy a szlovakiai magyarlakta
varosokban nagyobb aranyban van jelen a nyelvjaras, mint ahogy azt
a varosok esetében feltételeznénk. Ez részben azzal is magyarazhato,
hogy a szlovakiai magyar varoslakok tobbsége kisvarosban ¢€l,
melynek lakossdga az urbanizacios folyamatok hatasara foként a kor-
nyez6 falvak lakdinak varosba koltozésével emelkedett, ahova
magukkal hoztak a nyelvjarasukat is.

A ,,Hol és mikor sajatitotta el a magyar koznyelvet?” kérdésre a
varoslaké hallgatok fele (50%) azt valaszolta, hogy az iskolaban és a
médiabol, tehat nem otthon sajatitotta el a kdznyelvet, s ebbdl az is
kiolvashatd, hogy valdszintileg nyelvjarasban szocializaltak.

Ha pedig a nyelvjarasok egy masik fontos szociolingvisztikai
tényezdje, az életkor feldl kozelitjiik meg a kérdést, a kovetkezoket
allapithatjuk meg: a szlovakiai magyar lakossag atlagéletkora 2001-
ben 39,9 év volt, s ez 4,4 évvel magasabb, mint Szlovakia lako-
népességée. Vagyis a magyar lakossag eloregedése nagyobb mértékd,
mint az sszlakossagé (Gyurgyik 2006: 49). Ez a nyelvjaras jelenlegi
helyzetét erGsiti ugyan, de perspektivajat gyongitheti, kiilondsen
akkor, ha a magyar lakossag korcsoportok szerinti megoszlasabol
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indulunk ki. Ha a korfa segitségével vizsgaljuk meg a szlovakiai
magyar kozOsség etnikai perspektivajat, akkor még ennél is
kedvezotlenebb a helyzet, hiszen a fiatalabb korcsoportok felé
haladva még jobban csdkken a magyarok aranya. A gyermekkoruak
(014 évesek) részaranya 1991 és 2001 kozott 20,5%-rol 15,0%-ra
csokkent (Gyurgyik 2006: 49). Tehat eleve csokkent azoknak a
szama, akik tovabbvihetnék a magyar nyelvet, s ezen beliil a nyelv-
jarast, de még az elsddlegesen magyarként szocializalt gyermek-
kortiak egy részét is elveszithetjiik azaltal, hogy sziileik szlovak
iskolaba iratjak dket. Mivel a szlovak iskolaban nem tanulnak
magyarul, s igy nincs modjukban elsajatitani a magyar kdznyelvet,
elméletileg a nyelvjaras helyzetét erdsithetnék. De ez csak egy
résziikre érvényes, egy masik résziikk kiilonb6zo okok folytan
»elfelejti” nyelvjarasat, s e nyelvjarasvesztés naluk egyben nyelv-
vesztést is jelent.

A szlovakiai magyar kozOsség gazdasagi helyzete ingatag,
hiszen a leépil6félben levé mezdgazdasdag, mely eddig a
magyarlakta teriiletek f6 gazdasagi agazata volt, ma mar nem bizto-
sitia a megélhetést. Ezaltal — ipari létesitmények hianyaban — a
magyarlakta déli jarasokban a legmagasabb a munkanélkiiliség.

E tényezé is bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy egészségi
allapotat tekintve a kiillonbozé felmérések szintén kedvez6tlen
mutatokrol szamolnak be. Lelkiallapotat leginkabb a gazdasagi és a
szocialis bizonytalansag, a magyarellenes politikai légkor és a
diszkriminativ nyelvpolitikai intézkedések romboljak, magan-
¢letében pedig a hazassagok és a csalad gyakoribb felbomlasa (1991-
hez viszonyitva 2001-ben 2,8%-r61 4,3% szazalékra nétt az elvaltak
aranya Gyurgyik 2006) csokkenti biztonsagérzetét. A hitélet némileg
enyhitheti, enyhithetné a tobb iranybdl érkezd negativ hatasokat, de a
szlovak egyhazpolitikai intézkedések, kiilondsen a romai katolikus
egyhazon beliil, melyhez a szlovakiai magyarok 72,8%-a is tartozik
(Gyurgyik 2006: 73), nem minden esetben szolgaljak a lelki
megnyugvast (vo. Menyhart 2009: 266-269).

Valtozik a falvak etnikai Osszetétele is, nagyobb varosok
kornyezetében a betelepiilok nagy része szlovak, vagy roma.

Az emlitett kiils6 nyelvi tényezok kdvetkezményei az azonos-
sagtudat gyengiilésében, a megfélemlitett anyanyelv-hasznalatban
mar ma is megnyilvanulnak. A szlovak tobbségli telepiiléseken,
kiilonosen a varosokban az egyre halkuld magyar beszédnek
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lehetiink tanti. Mindez csokkent(het)i a magyar anya-nyelviiek
nyelvi otthonossagérzetét és novel(het)i beolvadasat, melyben a
nyelvvesztés egyben nyelvjarasvesztés is.

E negativ jelenségek tehat mar ma is megfigyelhetok, de
mélyrehatd kozosségrombold kovetkezményei, ha nem valtozik a
gazdasagi és a politikai helyzet, még csak varhatok.

Mit tehet ez ellen a dialektologia és a dialektologus? Milyen
szerephez juthat itt a nyelvjaras? A dialektologia és a dialektologus
elsdsorban a pedagdgusképzésen és -tovabbképzésen beliil a regi-
onalis nyelvhasznalat szerepének és jellegzetességeinek alaposabb
megismerésében, a nyelvjarasokhoz valdé pozitiv viszonyulds kia-
lakitasaban vallalhat szerepet. Ennek egyik legfontosabb eszkéze a
nyelvjarasgyiijtés, hiszen ami irant a tudomany is érdeklddik, az nem
lehet értéktelen, s ez a nyelvjarasok megtépazott presztizsének
mindenképp jot tehet. Fokozhatjuk a hatast, ha a régi forrasok felta-
rasaval radobbentjiik a mai és a leendd magyar szakosokat, hogy
egy-egy teleplilés nyelvjarasa mar a multban is lejegyzésre méltonak
talaltatott. Ezért a mai nyelvjarasok gyiijtése és feldolgozasa mellett
mind a pedagogusképzésben, mind pedig az érintett beszél0kozosség
azonossagtudatanak és egyiivé tartozasanak erdsitésében jelentOs
szereppel bir a régi nyelvjarasi forrasok és feldolgozasok, vagyis a
nyelvjarasi bibliografia feltarasa.

Visszatérve az el0adas elején javasolt szempontokhoz, masik
szempont annak a tarsadalmi, nyelvhasznalati és tudomanyos
kozegnek a szambavétele, amelyben a dialektologiai kutatasok
folynak. Az eldzékben mar szoltam a tarsadalmi és nyelvhasznalati
Osszefiiggésekrdl. Most foglaljuk 0ssze: Milyen a szlovakiai magyar
dialektologia helyzete? Vagyis, milyen tudomanyos eredményeket
tud felmutatni, milyen személyi €s technikai feltételek allnak a
dialektologia rendelkezésére?

Nem mentegetézésnek szanom, amikor eldrebocsatom, hogy a
kisebbségi tudomany kis tudomany. A szlovakiai magyar dialek-
tologiara ez kiillondsen érvényes. Volt néhany igéretes nekiru-
gaszkodasa, a mult szazad negyvenes éveiben Arany A. Laszlo, a
szazad masodik felében pedig Sima Ferenc tevékenysége valtotta ki
a szlovakiai magyar dialektologia fellendiilésével kapcsolatos
reményeket. De sem a tragikus sorsu Arany A. Laszld, sem pedig
Sima Ferenc munkassaga nem valtotta valoéra a hozzajuk flizott
reményeket (lasd Sandor 2007a, 2007b). Arany politikai okok miatt,
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Sima pedig amiatt, hogy a sajat maga és a hallgatoi altal Ossze-
gyljtott nyelvjarasi anyaggal magara maradt. Annak feldolgozasat,
kozlését mar nem tudta elvégezni. Tanulsagként az vonhato le, hogy
az egyszemélyes dialektologia, még ha fel is mutat néhany
eredményt, a nyelvjarasi régiokat atfogd komplex munkalatokat
természetszeriileg nem végezheti el.

Tehat egyaltalan nem vehetd zokon, hiszen teljes mértékben
objektiv és jogos Benkd Lorandnak az a dialektologiai berkekben
kozismert megallapitasa, hogy a szlovakiai magyar dialektologia
lemaradt a tobbi hataron tuli teriiletek nyelvjaraskutatasahoz képest
(1998: 22). Nagy tehat a lemaradasunk, még ha az utobbi években
tortént is némi pozitiv valtozas, hiszen az utdbbi masfél évtizedben a
tanulmanyokon kiviill megjelent négy monografikus feldolgozas
(Sandor 2000; Cs. Nagy Lajos 2003; Menyhart 2008; Presinszky
2008), egy regionalis nyelvjarasi atlasz, egy-egy egyetemi jegyzet €s
tankonyv (Sandor 2004; Menyhart—Presinszky—Sandor 2008;
Menyhart—Presinszky—Sandor 2009).

Ezek tobbsége a nyitrai magyar tanszéken jelent meg. A
holtpontrél valé  elmozdulast tobb tényezonek a kedvezd
egylitthatasa tette lehetové: 1. a magyarorszagi tudomanyos korokkel
valé zokkenOmentes kapcsolattartas lehetdsége, mégpedig a doktori
képzés, konferenciakon valo részvétel, publikalasi lehetdség, egyéni
tanulmanyutak altal; 2. a nyitrai magyar tanszéken haromra béviilt a
dialektologiaval (is) foglalkozé oktatok szama; 3. a kiilonbozo
projektek altal javult a tanszék informaciés technikai eszkdzokkel
valo ellatottsaga; 4. a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet 1étrejotte
¢és a vele valo egyiittmikddés foként a rendezvényszervezésben, de a
kutatasban is.

Az eclmondottak a nyitrai tanszékre vonatkoznak. A tobbi
magyar tanszéken jelenleg a helyzet a kovetkezd: Besztercebanyan
egy oktato, aki egyébként az ELTE doktoranduszhallgatoja, fog-
lalkozik nyelvjaraskutatassal; a komaromi Selye Janos Egyetemen
Voros Ottd tobb nyelvjarastani témaji szakdolgozatot is vezetett;
Pozsonyban az utobbi néhany évben megcsappant a nyelvjarasi
témaju szakdolgozatok szama, de nyelvjarasi szovegfelvételek
késziilnek, melyek a Gramma Nyelvi Iroda beszélt nyelvi adat-
bazisanak is jelentGs részét alkotjak (vo. Lanstyak 2007: 309).
Természetesen az emlitett szakmai mithelyek eredményeit is szamon
tartjuk, de jovobeni terveinket els6sorban tanszékiinkre épitjiik.
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A kovetkezOkben azokrol az egyes szlovakiai magyar tele-
ptilések nyelvjarasahoz kot6do régi forrasokrol és feldolgozasokrol
szeretnék szolni, melyek a kiilonboz6 folyodiratokban, mindenekeldtt
a Magyar Nyelvérben jelentek meg, s a mai dialektologiai kutata-
soknak is hasznara valhatnak. Az elmult harom-négy évben a nyitrai
magyar tanszéken aranylag gazdag forrasanyag gyllt Ossze. E
forrasok feltarasat, vagyis a szlovakiai magyar nyelvjarasi biblio-
grafia Osszeallitasat tobb oknal fogva is fontos feladatunknak
tartottuk. Az okok kozott a kovetkezdket emlithetjiik: 1. hianyos
ismeretekkel rendelkeztiink arra vonatkozolag, hogy a multban mely
telepiilések nyelvjarasarol sziilettek feljegyzések, s ez nehezitette a
mai kutatasokat is; 2. a forrasok és feldolgozasok megismerése
nyelvjarastorténeti €s valtozasvizsgalati kutatasokat tesz lehetove; 3.
az utdbbi években hallgatoéink korében Orvendetesen megnétt az
érdeklodés a dialektologiai témajh szakdolgozatok irasa irant, s ezért
sziikségét éreztilk a bibliografia Osszeallitasanak, mely segithetné
hallgatoink eziranytl munkajat; 4. tovabbi hallgatokat 0sztondzni a
dialektologiai témaju dolgozatok valasztasara; 5. a leendd és a mar
gyakorld6 magyartanarok szadmara informaciokat nytjthatnak a
telepiiléstorténeti kérdésekben is, hiszen a telepiiléstorténet nyelvja-
rastorténet is egyben, s ugyanez forditva is igaz: a nyelvjarastorténet
telepiiléstorténet is. E vonatkozasban a feltart forrasok erdsithetik a
kozosség egylivé tartozasanak és azonossaganak tudatat.

A nyelvjarasi bibliografia gytjtésekor a Benk6-Lorincze-féle
Magyar nyelvjarasi bibliografiabol indultunk ki, melyet magatol
értetddden kiegészitettiink az Otvenes évektdl megjelent forrasokkal
és feldolgozasokkal, beleértve a szakdolgozatokat is. Az dsszeallitott
bibliografia 263 szlovakiai magyar telepiiléssel kapcsolatban tartal-
maz foljegyzéseket. Ha figyelembe vessziikk, hogy a 2001-es
népszamlalas szerint 551 telepiilés mindsiilt a magyarlakta teriilethez
tartozonak (Gyurgyik 2006: 36), azt mondhatjuk, hogy a telepiilések
47,7%-anak, tehat majdnem a felének van valamilyen nyelvjarasi,
vagy a nyelvjarassal is Osszefliggd bejegyzése. Az egyes telepiilé-
sekhez fiiz6d6 adatok sok tekintetben kiillonboznek egymastol.
Kiilonboznek mennyiségileg, mindségileg, de a forras megjele-
nésének idejét és dialektologiai felhasznalhatdsagat tekintve is.
Vannak telepiilések, melyhez csupan egy-két adat kotddik, de a 20
koriili forras sem ritka. Egy nagy résziik néprajzi témaja, melyekben
els6sorban tajszokra bukkanhatunk. De szép szamban vannak
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kifejezett nyelvjarasleirasok is, példaul a Toketerebesi jarasban
talalhatd Sziirnyeg nyelvjarasaval kapcsolatban, melyrél az 1880-as
évek folyaman Csomar Istvan tollabol jelentek meg ismertetések. De
folytathato a sor Paszlavszky Sandor Deregny6vel kapcsolatos irasa-
ival, melyek 1874 ¢és 1898 kozott jelentek meg, vagy Zolnai
Gyulanak a matyusfoldi nyelvjaras részletes feldolgozasaval. Nem
hagyhatok ki a két nyitrai piarista paptanarnak, Turzé Ferencnek és
Sziics Istvannak a nyitra-vidéki nyelvjarasokkal kapcsolatos feldol-
gozasai sem (lasd Sandor 2009b). A forrasok koriilbeliil egyharmada
mar digitalizalt formaban megtalalhat6 a nyitrai magyar tanszéken.

Ez a szlovakiai magyar nyelvjarasi bibliografia azonban, mint a
bibliografiak altalaban, korantsem tekinthet6 teljesnek, hiszen a
régebbi és ujabb regiondlis jellegli folyoiratokban tovabbi dialek-
tologiai témaju irasok bukkanhatnak fel, ennek ellenére mar az eddig
Osszegylilt anyag is tobb szempontbol hasznosithato.

Megvizsgalva a szlovakiai magyar regionalis beszélok és a
nyelvjarasok nyelvokologiai sajatsagait, valamint a dialektologia
helyzetét, foltehetjiik a kérdést: milyen célokat kell és lehet kitlizni
az elkovetkezd esztendokre? Azaz: mit kell okvetleniil elvégezni, s
ebbdl koriilményeink figyelembevételével mi valthato valéra, hogy
ne csak papirra vetett terv maradjon a célokbol.

Fo feladatainknak a kovetkez6 idoszakban az alabbiakat tartjuk:

1. Allando feladatunk marad a nyelvjarasi adatok folyamatos
gylijtése, beleértve az UMNYA. kutatopontjain még elvégzendd
gyljtéseket is;

2. A mar eddig gyQjtott nyelvjarasi szovegfolvételek
digitalizalasa ¢és lejegyzése, az egyéb adatok rendszerezése ¢s
digitalizalasa;

3. Egy szlovakiai magyar nyelvjarasi olvasékonyv és CD-
melléklet elkészitése;

4. A szlovakiai magyar nyelvjarasi bibliografiab6l sorozat
formajaban megjelentetni a nyelvjarastani szempontbdl is hasznosit-
hato forrasokat;

5. Tudomanynépszerlisités a pedagdgus-tovabbképzéseken, to-
megtajékoztatd eszkdzokben és a tanszék honlapjan.
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BESZELO TERKEPLAPOK A MAGYAR
NYELVJARASOK ATLASZABOL!

Vargha Fruzsina Sara

1. Bevezetés

A magyar nyelvjarasi atlaszok 1950-es évektdl a *60-as évekig tartd
extenziv szakaszaban a terepmunkasok nem rdgzitették hang-
szalagon az adatokat, hanem az erre a célra készitett kérdofiizetekben
jegyezték fol azokat magyar egyezményes hang-jeloléssel. gy
késziilt A magyar nyelvjarasok atlasza (tovabbiakban MNyA.) is. A
MNyA. ellen6rzé gytijtése soran azonban a szovegfelvételek mellett
41, a gyijtés soran fonetikailag proble-matikusnak itélt atlaszkérdés
valaszait magnoszalagra vették.

Kendall 2008-as tanulmanyaban amellett érvel, hogy a szocio-
lingvisztikai kutatasokban a hangzo adatot érdemes elsddleges
adatnak tekinteniink (és nem annak fonetikusan lejegyzett valto-
zatat). Ennek gyakorlati megvalositasdhoz elengedhetetlen, hogy
eredeti hangz6 valtozatukkal szinkronizalt (a szovegben elhelyezett,
a hangfajl egyes iddpillanataira utald6 markerek segitségével Ossze-
kapcsolt) lejegyzéseink legyenek.

A kozelmultban tobb dialektologiai mithelyben is elindult olyan
nyelvjarasi szovegeket tartalmazo adattar épitése, ahol a lejegyzés
mellett az eredeti hangfelvétel-részlet is elérheté marad (Fernandez-
Ordonez 2009; a vilaghalon elérheté korpuszok: SweDia 2000;
ScanDiaSyn; LANCHART; ALD-I). Az altalunk létrehozott, hanggal
szinkronizalt nyelvjarasi adatokat tartalmazé adatbazis kiilondsen
értékes lesz, hiszen nem napjainkban rogzitett, hanem Otven évvel

I A dolgozat elkészitését az OTKA K-73024 szam palyazata tamogatta. Koszonet
illeti Bodd Csanadot, Juhasz Dezs6t, Kiss Jen6t, Kontra Miklost és Vékas
Domokost a dolgozat korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseikért.
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ezel6ttrol szarmazo adatokbol all majd. A gyijtés nagy teriileten, de
viszonylag rovid iddintervallumon beliil (négy év), kevés terep-
munkas részvételével zajlott, ami biztositja az adattar koherenciajat.
A MNyA. hangfelvételeinek bemutatasat kovetden beszamolok
feldolgozasukrol, néhany példaval szemléltetem a késziilé adattar
legfontosabb tulajdonsagait, felhasznalasanak lehetdségeit.

2. Az ellendrzo gyiijtés hangfelvételei

A MNyA. Gsszesen 352 kutatdpontjan végeztek ellenérzé gyiijtést,
1960 és 1964 kozott. A gyiijtés soran minden kutatoponton késziiltek
hangfelvételek is (Osszesen mintegy 461 oOranyi), ezeket Balogh
Lajos, Végh Jozsef, Szépe Gyorgy, a felvidéki kutatopontokon
Kovacs Istvan, valamint egyetlen dunantali kutatoponton, Fels66rson
Farkas Vilmos készitette.

A felvételeken jellemzGen az ellendrzé gyiujtés adatkdzloit
szolaltattak meg. Els6sorban az idésebbeket, hiszen a gyiijtés
elsddleges célja az adott telepiilés ,.eredeti” nyelvjardsanak doku-
mentalasa volt, igy olyan adatkdzl6kre volt sziikség, akik varhatoan a
mikrofon el6tt is kevéssé térnek el a nyelvjarasi normatol. Az
adatkozIoktol egyrészt kikérdeztek 41 atlaszkérdést, valamint nép-
rajzi jellegi szovegfelvételeket készitettek (a hangfelvételekrdl lasd
bévebben: Balogh 1962, Végh 1972, Balogh—Végh 1975).

A hangszalagok restauralasat és digitalizalasat 2005-ben Posgay
Ildik6 szakmai iranyitasaval (az 5/056/2004. szamu NKFP-
projektben) Szollosi Mihaly végezte el. Az ellenérzé gyiijtésbol
szarmaz06, a Magyar nyelvjarasi olvasékonyvben (a tovabbiakban
Olvasokonyv, Hajdu—Kazmér 1974) megjelent lejegyzéseket eredeti,
hangz6 valtozatukkal Osszekapcsolva 2005 és 2009 kozott adtuk
kozre a Magyar nyelvjarasi hangoskényv sorozatban (a tovabbiakban
MNyHk.). Ezzel parhuzamosan megkezdtiik a 41 atlaszkérdésre
adott valaszok eredeti, hangzé valtozatukkal szinkronizalt lejegy-
7€sét is.

Az Olvasokonyv nyomtatasban megjelent szovegeit Balogh
Lajos mar 1997-es tanulmanyahoz nyelvjarasi korpuszként hasznalta
fel. A MNyHk. kereshetd, térképezhetd, az eredeti hanganyaggal
Osszekapcsolt, igy barmikor ellendrizhetd lejegyzései jo alapul szol-
galhatnak nyelvi valtozok teriileti szemponti vizsgalatdhoz vagy
egy-egy kutatopont nyelvjarasanak (akar eszkdzfonetikai) elem-
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zéséhez (lasd példaul Vargha 2007, Hattyar—Kontra—Vargha 2009:
461., Vargha 2011).

Az atlaszkérdésekre adott valaszokat — a MNyHk. szovegeihez
hasonléan — a hanganyaggal szinkronizalva rogzitjik, igy a késziild
adattar nem csupan az adatok lejegyzését, hanem ,beszéld
atlaszként” eredeti hangzé valtozatukat is tartalmazza. A tovabbi-
akban errdl a munkafolyamatrol és varhatoé eredményeirél szamolok
be részletesebben, bemutatva a kialakitott adatbazis mikodését,
Osszevetve a mostani és a korabbi (papirtérképes) adatkozlés
jellegzetességeit.

3. Az atlaszkérdésekre adott valaszok feldolgozasa és elemzése

Az ellendrz6 gyiijtés soran a problematikusnak bizonyult
atlaszkérdéseket hangfelvételen is megorokitették (Balogh—Végh
1975: 260). A magnofelvételek célja az volt, hogy az elsGsorban
hangtani szempontbol érdekes valaszok lejegyzését megkonnyitse,
hiszen egymas utan tobbszor is le lehet jatszani azokat, illetve fol-
meriilt az eszkozfonetikai elemzés igénye, lehetdsége is (Benkd
1975: 132). A 35 cimsz6 a kérdéfiizetek sorrendjében a kovetkezo:
kislany (1. 70), hivj (1. 84), hivjatok (1. 85), hivjatok (1. 86), bélyeg (a
levélé 1. 88), kijjebb (1. 98), helye (1. 143), tanulja (1. 157), borbély
(I. 164), iiljon le (1. 195), fésdjiik (1. 229), savanyuan (1. 262),
kesertien (1. 265), stirtin (1. 415), loj (1. 477), heten (1. 501), tehénrdl
(1. 527), sziv (ige 1. 664), szivnék (1. 665), szivnok (1. 666), szivni (1.
667), szivj (1. 668), ne félj (1. 675), ujjnyi (1. 684), negyven (1. 689),
otven (1. 690), vetkdzzék le (1. 700), mezitlab (1. 701), béven (1. 707),
bévebb (1. 708), hirtelen (1. 718), 6vé (1. 726), ovék (1. 727), masképp
(I. 729), gyijt (I1. 500). A kérddivben helyet kapott hat segitokérdés
is, amelyek koziil 6t az eredeti kérdéfiizetekben is szerepelt, ezekbol
térkép is késziilt: tanul, fésii (MNyA. 225), savanyi (MNyA. 695),
keserii (MNyA. 696), meghiv (MNyA. 822), tehén (MNyA. 1038).

A hanganyagok dialektologiai szemponti feldolgozasat Vékas
Domokos erre a célra kifejlesztett Bihalbocs nevii programjaval
végezzilk (a Bihalbocsrol lasd Vékas 2007). A feldolgozas
alapegysége az interju, ezaltal a lejegyzett adatok nem egyszeriien
kutatopontokhoz, hanem azon beliil interjuhoz, illetve adatk6zl6hoz
is kotdodnek. A digitalizalt hanganyagot és lejegyzését idozitési
markerekkel szinkronizaljuk, igy minden adat megtartja kapcsolatat
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eredeti hangzo valtozataval. A feldolgozas soran minden elhangzo
adatot lejegyziink, vagyis a MNyA. gyakorlatatol eltéréen nem
probaljuk meg kisziiri a kutatopont nyelvhasznalatatol eliitd
valaszokat (v6. Lorincze 1975: 191-194). Esetleg lejegyzoi
megjegyzés formajaban jelezziik, ha az adatkozldvel készitett
szovegfelvétel és a kutatoponton eldforduld egyéb valaszok alapjan
koznyelviesnek érezziikk az adatot, de a cimszoknak megfeleld
valamennyi valaszt kdvetkezetesen rogzitjiikk. Az adatk6zlé azonosan
lejegyezhetd, ismételt valaszait is mind kiilon lejegyezziik, tehat
minden egyes adatrealizacio elérhetd marad a korpuszban.

Az 1. abra az adatok feldolgozasat mutatja a Bihalbocsban. Az
elhangz6 valaszok fonetikus formait az elére kialakitott
sablonfajlban a megfeleld cimszohoz irjuk be. Eldszor a relevans
adatot tartalmazo konkrét (a vart valasznal esetleg hosszabb) meg-
nyilatkozast (pl.: két unnyi) jegyezziik le és latjuk el szinkronizacios
markerekkel, ezt kovetéen az erre kijelolt helyre, kozvetleniil a
cimszé alatti bekezdésbe bemasoljuk a cimszonak megfeleld szot
(pl.: unnyi). Az adatokhoz kapcsolodd mindsitéseket zarojelben
tintetjiilk fel: kerek =zarojelbe keriilnek a felvételen elhangzo
adatko6zl61 mindsitések (régies, 0 keleth stb.), szdgletes zarojelbe a
lejegyz6 mindsitései (direkt kérdésre adott valasz, bizonytalan hite-
lességli adat, kdznyelvies alakvaltozat stb.).

A hanganyagok tobbsége jo allapotban maradt meg, vannak
azonban igen rossz mindségii, nehezen hallhato felvételek is. A jobb
mindségli hangfelvételek akar akusztikai elemzésre is alkalmasak
(lasd Hattyar—Kontra—Vargha 2009, Vargha 2011), mas felvételeknél
azonban lejegyezni is alig lehet az adatokat. A kész atlasz a
hangmindség szempontjabol tehat némileg heterogén lesz. A gyiijtés
kezdetén Végh Jozsef tobb kutatoponton is ki-be kapcsolgatta a
magnét az atlaszadatok kikérdezésekor, hogy a kérdez6 mondat
helyét megsporolja. A ,,szalagtakarékos” kikérdezési modszer miatt
tobb adat is elveszett (altalaban éppen az els6 bemondott valasz),
illetve toredékben maradt. A nehézségek, hianyossagok ellenére a
kialakitott adattar kiilonosen értékes lesz a magyar dialektologiaval
foglalkozé kutatok szamara, és példaértékii lehet mas, egyelére csak
hangszalagon vagy esetleg digitalizaltan, hangfajlok formajaban elér-
heté hasonlo kora nyelvjarasi gyljtések feldolgozasa szempontjabol.
Kiilon érték, hogy a gylijtést rovid id6 alatt (1960 és 1964 kozott),
kevés terepmunkas végezte, egységesen kialakitott koncepcid és
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tematika alapjan, a Magyarorszagon akkor beszerezhetd legkor-
szer(ibb hangrogzit6 eszkdzokkel.
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9. fésljuk:

1. abra
Az atlaszadatok feldolgozasa a Bihalbocsban

Az atlaszadatokbol sokrétiien kereshetd adatbazist hozunk 1étre
(a keresési lehetdségeket a 2. abra szemlélteti). A lejegyzett adatok
az adatbazisba rendezés utan is meghallgathatok maradnak, és
megdrzik kapcsolatukat az adatrogzités soran hasznalt sablonféjllal.
Igy az ellen6rzés soran elérhetd marad az elhangzé valaszok eredeti
kontextusa (meghallgathaté példaul a felvezeté kérdés is). Az
adatbazis kiilonboz6 szempontok szerinti lekérdezése talalati listat
eredményez, a talalatok csoportosithatdk, térképezhetok.
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Keresés az ellendrzo gyijtés adataiban

A 2. 4bran a 31. szivnék cimszo esetében kapott valaszok
jelennek meg a keresési feltételeknek megfeleléen. Az ablak tetején,
balra latsz6 nagyobb mezdben az éppen kivalasztott adatrol rendel-
kezéstinkre allo informaciokat lathatjuk. Az atlaszadatokat két
menetben kérdezték ki, 1960-62-ben az els6 19, 1963-64-ben
tovabbi 21 kérdés valaszait rogzitették magnoszalagon az ellenérzo
gyljtés soran, illetve mindkét iddszakban kikérdezték a gyijr szot. A
31. cimsz6 a kérd6iv masodik részében szerepel, kutatopontonként
atlagosan két adatkozld valaszolt a kérdésre. A gy(ijték minden
adatkozlonek megkérdezték a nevét és az ¢letkorat, a késobbi évek-
ben a vallasat is. Mivel az adatokat az adatk6zlokhoz kototten
rogzitjiik, igy maguk az adatok is kereshetok az adatkozl6k neme,
kora, valldsa alapjan is. A gyljtd és a lejegyz0 személyét szintén
foltiintetjiik, igy ezek az informaciok is elérhetok maradnak, akar az
adatokhoz kototten is.

A talalatokat tetszdleges szempontok szerint csoportosithatjuk.
A 2. abran bemutatott keresés eredményét a nakolas szempontjabol
csoportositva az 1. térkép szemlélteti. A nakolo (szindk) adatok
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pirossal, a nem nakolo (szinék, szinik) adatok kék szinnel jelennek
meg a térképen. A karikdk mérete aszerint alakul, mennyi adatot
talalunk egy-egy kutatoponton a tobbi kutatdoponthoz viszonyitva. A
karikak szinezése a kiilonb6z6 csoportba tartozé adatok eléfordulasi
aranyat tiikrozi. Ha egy adatkozI6tol tobb, ugyanabba a csoportba
tartoz6 adatunk is van, azokat az aranyok kiszamitasakor egynek
vesszilk. Vagyis hidba mondja be ugyanaz az adatk6zlé 6tszor is,
hogy szinék, az 6t (kiilon lejegyzett) adatrealizacié térképezéskor —
mivel mind az 6t ugyanabba a csoportba tartozik — csak egy adatnak
szamit. Ha azonban egy adatk6zl6 a csoportositasi feltételek szerint
tobbféle valaszt ad egy kérdésre, a szamolaskor valamennyi
valaszféleségét azonos sullyal figyelembe vessziik. Ezzel az arany-
szamitasi eljarassal az adatrealizaciok szamanak esetlegességét
tudjuk kikiiszobolni. A 31. kérdés valaszait térképre vetitve azt
latjuk, hogy az atlasz hanganyaganak jelenlegi feldolgozottsagi
allapotaban valamivel nagyobb teriileti elterjedtséget mutatnak a nem
nakolé (kék), mint a nakold (piros) adatok.
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Kiilon térképre vetitve a hatvanéves vagy annal fiatalabb (2.
térkép), illetve a hatvan évnél idGsebb adatkozlok (3. térkép)
valaszait, a Dunanttl nyugati részén jelentds kiillonbséget mutat a két
korcsoportban a szindk adatok aranya. Az idésebb adatk6zl6k néhany
kutatopont kivételével szinte egyaltalan nem nakolnak, a fiatalabbak
azonban a valaszok alapjan inkabb ezt a valtozatot preferaljak. A
térképek alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a nakolas a Nyugat-
Dunanttl legnagyobb részén a hatvanas évek elején ujkeletiinek
szamithatott, a kiilonb6zé korosztalyok eltér6 valaszaiban tetten
érhetd az éppen zajlo nyelvi valtozas. A MNyA. 798., innam cim-
szavu térképlapja alapjan szintén képet kaphatunk a nékolas
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elterjedtségérdl és kiilonosen az adatok nagyfoku valtozatossagarol
(innam, innék, innak) ezen a teriileten, a papirtérképlap alapjan nincs
azonban lehetdségiink a valaszok korosztalyonkénti bontasara, igy a
valtozas iranyanak megragadasara. Erre legfoljebb a MNyA.
kérdofiizeteinek az altalunk készitett adatbazishoz hasonld, az adatok
¢és az adatkozlOk kozti kapcsolatokat megtartd feldolgozasaval lenne
mod, ahogyan ezt Bodd Csanad folvetette 2007-ben megjelent
tanulmanyaban.

A nakolas terjedése a Nyugat-Dunantilon 6sszefliggést mutathat
mas, szintén ebben az idében zajlé nyelvi valtozassal, jellemzben a
maganhangzo6-harmoéniat, illetve az egyes szam elsé személyd,
feltételes modu igealakok ragozasanak valtozasat érintd jelen-
ségekkel. Az ikes ragozas felbomlasara és a hagyomanyosan nem
illeszkedd ragok (-vel, -ndl, -hoz, -szér) tobbalakiiva valasara enged
kovetkeztetni az adatok soksziniisége a MNyA. térképlapjain (lasd
példaul a fent emlitett 798., illetve az 1130. hamuval és az 1127.
Ferenchez térképlapot). A korabban egyalaku ragoknal feltehetdleg
koznyelvi hatasra megjelend illeszkedd alakok a magéanhangzo-
harmoéniara torekvés tendenciajat generalizaljak, ami hatassal lehet a
nakolas megjelenésére €s terjedésére is, hiszen itt is egy korabban
egyalaki morféma tobbalakava valasarol beszélhetiink. Az ikes
ragozasu igék esetében korabban meglévé maganhangzdo-harmonia
szintén szerepet jatszhat abban, hogy a nem ikesen ragozott valtozat
is a velaris t6hoz harmonikusan illeszkedd -ndk ragot kapjon: az
innam visszaszorulasaval a nyugat-dunantali besz¢lok a rendel-
kezésre allo innék és inndk valtozatok koziil a harmonikusan
illeszkedo inndk-ot preferaljak.

Az egymashoz kozeli, az Ipoly és a Dunakanyar kozott talalhato,
paldc nyelvjarast Patak és Tolmacs kutatopontokon arra is van példa,
hogy az iddsebb adatk6z16k nakolnak, mig a fiatalabbak nem, mig a
kornyez6 kutatopontokon egydntetii a nakolas. A nakolas tehat ezen
a kornyéken — ellentétben a Nyugat-Dunantallal — semmiképp sem
mondhat6 Ujkeletiinek a hatvanas évek elején. Ezek az adatok azért is
érdekesek lehetnek szamunkra, mert az atlaszkérdésekre adott
valaszoknal altalanosan jelentkez6 tendenciara figyelmeztetnek: a
fiatalabb adatko6z16k (sot olykor az idésebbek is) hajlamosak a nyelv-
jarasi normatol eltérd feleletet adni, ha tobb valtozat is rendel-
kezésiikre all egy-egy kérdés megvalaszolasakor.
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Kiss Jené Mihdlyiban végzett, altalanos iskolas tanuldk nyelvi
itéleteit vizsgaldo kutatasanak eredményei alapjan a 10-14 éves
adatkozIOk az elézetes varakozassal ellentétben viszonylag nagyobb
aranyban mindsitettek helyesnek a helyi nyelvjarasban nem hasz-
nalatos, de nem is kdznyelvi szoalakokat. A jelenség hatterében allo
attitid Kiss Jend megfogalmazasaban: ,nalunk (a nyelvjarasban)
nem hasznalatos, valoszinileg tehat koznyelvi, akkor pedig
helyes” (1998: 268). A valaszokat tehat egyszerlien a nyelvjarasi
normat6l valo eltérés motivalhatta.

A nyelvjarasi normatdl vald eltérés tehat nem feltétleniil
eredményez koznyelvi valaszt, illetve a latszolag a koznyelv
iranyaba mutatd elmozdulast nem feltétleniil a kdznyelvi norméahoz
vald igazodas igénye, hanem az adott telepiilésre, igy az iddsebbek
nyelvhasznalatara jellemzé formatol vald eltérés szandéka moti-
valhatja. A nyugat-dunantuli szinak és a pataki és tolmacsi szinék
valaszok megjelenésének hatterében feltehet6leg ugyanaz a szemlélet
all: a nyelvjarasi normatol eltérd, ezért nagyobb presztizsii forma
preferalasa a rendelkezésre allo valtozatokbol.

Osszegezve a fentieket azt mondhatjuk, hogy a nyelvjaras
rendszerén beliili és azon kiviili okok egyarant szerepet jatszhatnak a
nakolds nyugat-dunantuli elterjedésében. A koznyelvhez vald
igazodas, a nyelvjarasi normatol valo eltérés indukalja egyrészt a
harmoéniara torekvést a korabban egyalaku ragok esetében, masrészt
az ikes ragozas eclhagyasat, és ezek a jelenségek egyiittesen
teremtenck kedvezO helyzetet a nyelvjarastol eliité, ezért nagyobb
presztizsli nakolas megjelenéséhez és terjedéséhez. A jelenség meg-
jelenésének gocpontjaiként tekinthetjiik azokat az egymas melletti
kutatopontokat, ahol a terepmunkasok kérdésére mar az idGsebb
adatkozIOk is szinak valaszokat adnak, ezek a kutatopontok a Raba
mente déli részén talalhatdo Gyanogeregye, Tanakajd, Balogunyom és
Nagymakfa. E gocpont kivételével a Nyugat-Dunantilon a szazad-
fordulé kornyékén vagy annal korabban sziiletett adat-kozl6knél nem
jellemz6 a nakolas. A MNyA. hamuval (1130) és Ferenchez (1127)
térképlapja alapjan ezek a telepiilések éppen a -vel €és a -hoz ragot
még egyalakiian hasznalo nyelvjarasok északi peremén talalhatok.
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3. térkép
A szivnék cimsz6 valaszai a nakolas szempontjabol csoportositva, 60 évesnél
iddsebbek (-ndk, -nék/ -nik)
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A csoportositott térképekbdl internetes valtozatot is készithetiink,
ahol a lejegyzés mellett elérheté az adatok hangzo formaja is.
Terveink szerint ilyen modon tesszik majd kozzé az ellenérzo
gyljtésen folvett valaszokat a nagykozonség szamara.

4. Osszevetés a MNyA. térképlapjaival

A font bemutatott példa alapjan is latszik, hogy az alkalmazott
adatrogzitési, adatkezelési eljards sok tekintetben tobb vizsgalati
lehetoséget ad a kutatdo szamdara, mint a MNyA. térképlapos adat-
kozlése (akar annak informatizalt valtozata)

A nyomtatasban is megjelent, és segit6 kérdésként az ellenérzo
gyljtésbe is folvett 6t kérdés valaszainal adodik a lehetség, hogy a
most rogzitett adatokbol kirajzolddd képet Osszevessik a MNyA.
azonos cimszavu térképlapjaval. Ennek bemutatasara a MNyA. 225.,
fésii cimszavu térképét valasztottam (a 4. térkép az RMNyA. azonos
cimszavu térképlapjanak adataival kiegészitve mutat teljesebb képet
a nyelvteriiletr6l). Az elsé szotagi maganhangzd mindsége szerinti
csoportositasban a kiilonbdzo valtozatok jellemz6 teriileti megoszlast
mutatnak a Nyugat-Dunantilon: a Raba mentén a fiisi, Zalaban a
[fOsii és a feésii a jellemz0.
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A hangfelvételekrdl lejegyzett adatok — ahogyan az 5. térképen
lathatd — nem annyira homogének, mint ahogyan az a MNyA.
térképlapjan latszik, kiillondsen nem a Raba mentén. A fésii valtozat
nagyobb elterjedtsége az 5. térképen leginkabb azzal magyarazhato,
hogy ez a koznyelvi valtozat, és a kikérdezéskor az adatkdzlok
sokszor ,.legjobb tudasuknak megfeleléen” igyekeztek valaszolni, és
ezért olykor eltértek a nyelvjarasi normatol. A fdsii és a fisii adatok
esetében azonban ilyen magyarazatot nem adhatunk.

Elképzelhetd, hogy a MNyA. térképén azért latunk nagyobb
teriileti homogenitast, mert az ellendrzé gyijtés elsé szakaszaban
mindossze hisz kérdés valaszait rogzitették magnoszalagon, igy
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sokkal tobb id6 és figyelem juthatott egy cimszora, mint a
kérdofiizetek  kikérdezése soran. Ez lehetdséget adott a
terepmunkasoknak arra, hogy a tobbszori rakérdezés lehetdségével is
¢ljenek, €s ez tiikkr6zodik a bemondott adatok valtozatossagaban. A
homogenitasbeli kiilonbséget indokolhatja tovabba az is, hogy az
atlasz térképlapjainak Osszeallitisakor nem az volt a cél, hogy az
adatkozlOk nyelvhasznalatat jelenitsék meg, hanem az, hogy a
térképre vitt adatok az egyes telepiilésekre jellemzd nyelvhasznalatot
tikrozzék. A hangfolvételen rogzitett atlaszadatok lejegyzésekor
azonban minden valaszt lejegyeztink, igy a telepiilés nyelv-
hasznalatara esetleg kevésbé jellemzod, illetve koznyelviesnek
itélhetd valaszok is megjelennek a térképen.

Kérdés, hozza tesznek-e valamit a hangfelvételek adatai a
MNyA. térképlapjahoz. Az adatbazisba rendezett €s ellendrzott
valaszokbol kiindulva egyelére a Nyugat-Dunantal teriiletén
végezhetjiik el az Osszevetést a két adattar kozott. Az 5. térképen a
fisii adatok tobb olyan kutatoponton is megjelennek, ahol a MNyA.
térképlapjan nem: a Raba mentén jellemzOen a fiisii alakvaltozat
mellett, illetve két zalai kutatoponton is a fésii-vel valtakozva. A fisii
adatok el6fordulasa néhany zalai kutatoponton esetleg magyarazhatd
azzal, hogy bar ritkabban, de ezen a teriileten is eldfordulnak i-z6
adatok (lasd példaul a MNyA. 718. szegény cimszavu térképlapjat).

Jelent6s kiilonbséget tapasztalhatunk a fdsii elterjedtségét
illetéen, amely a hangfelvételekrél lejegyzett adatokban a Raba
mente északnyugati részén hat, egymashoz kozeli kutatéponton is
eléfordul, az adatok koncentralt teriileti elterjedtsége alapjan nem
véletlenszer(ien, mig a nagyatlaszban ezek koziil egyik kutatoponton
sem bukkan el6. A magnoéfelvételeken hallhato adattdbbletre nem
tudunk egyértelmii magyarazatot talalni, elképzelheté, hogy az
alaposabb kikérdezés eredménye.

A nyelvjarasi fiisii és fésii alakvaltozatok etimoldgidja nincs
megnyugtatoan tisztdzva. Foltehetd azonban, hogy a fisii és fési
valtozatok hangstlyos maganhangzojanak labializacigja allhat a
hattérben, a rovid i és ¢ hangok labializacijahoz hasonldan. A
szokezdo labialis massalhangzo és a masodik szotagi ajakkerekitéses
maganhangz6 hasonitd hatdsa magyarazhatja a hangsiulyos szotagi
maganhangz6 labializalodasat (vo. Abaffy 1962). A fiisi alak-
valtozatrol tehat a kovetkezOket mondhatjuk: a fisii i-jének labia-
lizalodasaval johetett 1étre, ezt a hipotézist alatamaszthatja, hogy a
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Raba mentén jellemz6 mind az i-zés, mind az i labializacidja, és ebbe
az iranyba mutat a Fisi/ Fisi valtakozas a vizsgalt teriiletrol
szarmazo XVII-XIX. szazadi csaladnévadatokban is (Varga
Jozsefné 2004: 205). Az altalunk rogzitett adatokban a fisii nagyobb
aranyl megjelenése a Raba mentén a fiisii adatokkal valtakozva
egyértelmiibben utalhat egy fisii > fiisii valtozasra. A fosii adatok
jellemzéen a nem 7-zg fésti alakkal valtakozva jelennek meg a
térképen, ami ebben az esetben is utalhat a két alakvaltozat kozti
kapcsolatra.
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A feldolgozas kezdeti stddiumaban is valdoszinisithetd, hogy a
MNyA. hangfelvételei alapjan készitett adatbazis az adatgyiijtés és
az adatrogzitési elvek kiilonbségeibdl adddoan értékes adattobblettel
és érdekes tanulsagokkal szolgalhat a papirtérkép forméajaban
publikalt cimszok esetében is. Az ilyen Gsszevetések révén ugyan-
akkor fény deriil a kétféle feldolgozas kiillonbségeire is.

5. Kovetkeztetések

Az itt bemutatott példak alapjan elmondhatjuk, hogy a Bihalbocsban
kidolgozott és az atlaszadatok feldolgozasa soran alkalmazott eljaras
hatékonyan segiti mind a feldolgozas, mind az adatjavitas folya-
matat, és tag lehetoségeket biztosit az adatelemzés soran. Az az elv,
amely szerint az adatokat nem egyszeriien kutatoponthoz rendeljiik,
hanem az adatk6zl6khoz kototten rogzitjik, ujfajta kérdésfolvetést
tesz lehetdvé a nyelvjarasokkal foglalkozo kutatok szamara.

A magyar nyelvjarasok atlasza kérdofiizeteinek wjrafel-
dolgozasaval lehetdség nyilna — ha hang nélkiil is — az atlasz teljes
anyaganak hasonlo adattarra alakitasara. Tovabba a papirtérképen
kozzé tett adatok 1 szemponti feldolgozasa mellett kutathatova
valna annak a 216 cimszénak az anyaga is, amelyeket A magyar
nyelvjarasok atlaszaban nem jelentettek meg.

Az 1960-as években rogzitett adatokbdl kialakitott beszéld
atlasz kivételesen értékes adattar lesz a magyar nyelvjarasokkal
foglalkozd kutatok szamara. Az adattar alapjan késziilé elemzések
minden bizonnyal nemzetkézi viszonylatban is figyelemre méltd
eredményekkel jarnak majd. Erdemes lenne a gytijtést tjra elvégezni,
igy létrehozva egy diakron hangzé atlaszt, ahol a régi és az ujabb
gyljtésbol szarmazo hangzd adatok kozos adatbazisba rendezhetdk,
esetleg akusztikai fonetikai eszk6zokkel elemezhetok.
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