Merre tovabb, magyar nyelvfoldrajz?”
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Quo vadis, geolinguistica? Merre tovabb, nyelvfoldrajz? Efféle kérdéseket a tudoméany
gyorsan valtozo vildgdban minden 0j évtized hajnalan érdemes feltenni. A kérdésfeltevés
jogossagat még inkabb indokolhatja az, ha egy szakma képviseldi gy gondoljak:
korszakhatarhoz érkezett tudomanyteriiletiik. El6addsom cimvalasztdsat is ez motivalta.
Meggy6zodésem ugyanis, hogy a magyar dialektologia, azon beliil pedig a nyelvfoldrajz
korszakvaltas, fordulopont eldtt all. Hogy ez a fordulat latvanyos lesz-e vagy szerény és
részleges, sok tényezotol fiigg. Rovid szemlémben a mult kimerito értékelése helyett a jelenre és
a jovore szeretnék koncentralni. Felvetéseim, javaslataim tekinthetOk egyénieknek, oriilnék
azonban, ha a valaszok kozdsségiek lennének, illetdleg ha segitenék a k6zos gondolkodast. Ha
ugyanis igaz a kiinduldpont, miszerint korszakhatdron allunk, nem mindegy, hogy milyen
cselekvési programokat fogalmazunk meg.

A nyelvfoldrajz anyelvijelenségek térbeliségét, illetdleg az azzal §sszefliggd, abbol
levezethetd torvényszeriiségeket kutatja. Nyersanyagaatérképre vitt, atlaszokba rendezett
dialektalis vagy multilingvalis szogylijtemény, amely hangtani, alaktani, lexikalis és szemantikai
megoszlasokat abrazol. (Az élonyelvi vizsgalatokra foleg a nyelvjarasi térképek alkalmasak, ezért
most az interlingvalis atlaszok dolgardl nem szélok.) A nyelvatlasz az egyik legbonyolultabb,
legérzékenyebb nyelvtudoméanyi munkaeszkdz, amelynek mindségi és mennyiségi jellemzoi
nagymértékben meghatarozzék a vele valé munkélkodas lehetdségét, kereteit. Kisebb-nagyobb
fajtainak egyiittes, 0sszehangolt megszolaltatasa pedig sokoldalu nyelvészeti, extralingvisztikai,
sOt technikai ismereteket is megkdvetel. A megbizhato és gazdag tartalm nyelvatlasz el6allitasa
1d6-, munka- és pénzigényes. A nagyatlaszok altaldban csapatmunkaban késziilnek, s6t nem ritka
az sem, hogy a gyljtés és kiadas kiilonbozd kutatocsoportok miive; nem is beszélve a
tudomanyos hasznositasrol, a megszolaltatdsrol, amely akar multidiszciplinaris is lehet,
gondoljunk példaul a néprajz, kulturtdrténet, telepiiléstorténet érdekeltségére a regionalis
vizsgalatokban.

Szemlém ¢és problémavazlatom menetrendjét is a fenti fé6bb munkafazisok
logikéjahoz szeretném igazitani, azaz a gytijtéstol indulva haladok a prezentacio kiilonb6z6 nemei
fel¢, végiil szot ejtek a feldolgozas kérdéseirdl is. Nem torekszem a teljességre, sem
tudomanytorténeti, sem modszertani tekintetben. Az atfogd dialektoldgiai helyzetkép
megrajzolasa al6l felment, hogy az elmult évtizedben tobb értékeld-mérlegeld irds is megjelent a
magyar nyelvjarastanrol (1. pl. Deme 1997, Kiss 1998, 2002a, 2002b, Szabd G. 2002 stb.).

Kezdjiik tehat a gytjtés témakorével! Sziikséges-e, idészerli-e uj atlaszok
munkalatainak elinditdsa? A magyar dialektologia — mint kozismert — mar Iétrehozta nemzeti
nagyatlaszat és annak szerves kiegészitését, A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat. A feltett
kérdésre tehat gyors €s nagyvonala valaszt is adhatunk: mivel szdmos t4j 1étezik (hatarokon innen
és til), ahol még nem tdrtént korszerd, siirti kutatdpont-haldzata dialektologiai adatfeltaras, egyik
kiemelt feladatunk a regionalis atlaszok szdmanak szaporitasa, mégpedig ugy, hogy els6bbséget
¢lvezzenek az eddig elhanyagolt nagytdjak, példaul a Duna—Tisza koze, a Tiszantll, vagy az
erdélylr MezOség. Anélkiil azonban, hogy a taji atlaszok jelent0ségét vitatnam, sziikségesnek
latom visszatérni a nemzeti atlasz igyére. Mondanivalom 6sszpontositasat megkdnnyiti Kiss Jend
idevago legijabb tanulménya: ,,Egy j magyar nemzeti nyelvatlasz sziikséges voltarol” (2006).
Megkonnyiti annyiban, hogy gondolataival, érvelésével szinte kivétel nélkiil egyetértek,
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ugyanakkor latnivald, hogy olyan szertedgazo, olyan nagy horderejii kérdésrdl van szo, amelynek
megvitatasa, tovabbgondolasa kiilon szimpoziumot kivan, illetéleg a magyar dialektologia minél
tobb kutatdjanak véleménynyilvanitasat teszi sziikségessé.

A magyar nagyatlasz (MNyA.) anyagat fél évszazaddal ezeldtt gyljtotte egy legendas
csapat Barczi Géza irdnyitasaval, olyan idészakban, amely mind a nemzeti torténelem, mind a
magyar tudomanytorténet szempontjabol korszakalkotd volt. A mésodik viladghaborut kdvetd
rendszervaltas néhany évtized alatt gyokeresen atalakitotta az orszag ¢életét, kiilondsen a népi
kultara elsédleges hordozojanak, a parasztsagnak a sorsat. De az 6tvenes években még elevenen
¢lt az a targyi-szellemi kultira, amely szokincsével, fogalomkdreivel, zart vildgaval,
nyelviségével az ezredéves multat idézte. A huszadik szazad kézepének modszeres, atgondolt és
magas szinvonalu nyelvfoldrajzi feltérképezése torténelmi tett volt. A haboratol kivérzett, a
torténelem viharaitol megtépazott orszag nagyon rossz anyagi feltételekkel, politikai diktatara
kozepette latott hozza a szellemi épitéshez is. A tudomany akkori vezetdi mégis szamos jo
dontést hoztak. Ezek koz¢ tartozott az akadémiai intézethaldzat kiépitése €s az intézetek kutatasi
programjanak torténelmi 1éptékii, a sulyos hidnyok felszamolasat célz6 megtervezése. Ekkor
keriilt a kiemelt tervek k6z¢ a nemzeti nyelvatlasz, és ekkor iktattak a szotari munkalatok koz¢é az
Uj magyar tajszotart is.

Egy fél évszazad eltelte akkor is indokoltta tenne egy hasonl6 jellegii friss adatgytijtést, ha
nem kovetkeztek volna be azok a nagyaranyt tarsadalmi valtozasok, amelyek a magyar vidéket, a
falut, a hagyomanyos életformat gyokeresen atalakitottdk. Atalakult a falu nyelve is, nemcsak
»anyagaban”, nyelvjarasiassdganak mértékében, hanem megitélésében, tarsadalmi presztizsében,
hasznalatdnak szintereiben is. Széles korben terjedtek el dtmeneti nyelvi formak, regiondlis
koznyelvi jelenségek, mikozben a vidéki beszéldk egyre nagyobb hanyada valt kettésnyelviivé.
Eldszor az alap-, majd a kozépfoku iskoldztatas valt tarsadalmi méretiivé, napjainkban pedig a
felséfoku képzés kapui tarultak szélesre. Az Gtvenes években a radidzas, a hatvanas, hetvenesben
a televiziozas, a nyolcvanas-kilencvenes években a szdmitogép-hasznalat valt egyre tomegesebb
méretlivé. A kilencvenes évek rendszervaltasa a nyomtatott sajtot is liberalizalta: soha nem latott
szamban lattak napvilagot 0j napilapok, folyoiratok, 1étesiiltek 1) konyvkiadok. Mindezek a
tényezOk jelentdsen befolyasoltdk a regiondlis nyelvhasznalatot, féleg a hagyomanyos
nyelvjarasokat. Ez a folyamat nyilvdn nem fog a jovOben sem megallni, gondoljunk példaul
napjaink ,,mobilforradalmara”, amely az egyéni kommunikécio 0j fejezetét inditotta el, tovabb
bontva azt a falat, amely zart és nyitott kozosségek (pl. falu és varos) kozott huzodott.

A téarsadalmi és technikai valtozasokkal egyidejiileg a dialektologia is 4talakult: sok
mindent magdba épitett az ugyancsak mozgasban levd szociolingvisztikabol, igy a tarsadalmi
hatasokra valtozo nyelvjarasi beszédet, illetdleg a beszéldket is egyre differencidltabban, egyre
kifinomultabb eszk6zokkel vizsgalta. Amikor tehat feltessziik a kérdést: sziikséges-e kordbban
késziilt nyelvatlaszokat Gjragytijteni, egyértelmii igennel valaszolhatunk. Ez az igen kiterjeszthetd
regionalis atlaszainkra is: példaul a klasszikus mintava valt Orségi és hetési nyelvatlaszra. Ha
nem lennénk sziikében az anyagiaknak és a tudomanyos kapacitasnak, azt mondhatnank: szamos
elénye lenne annak, ha parhuzamosan indithatnénk el egy vagy tobb 20. szazadi kisatlasz és a
nemzeti atlasz Gjragyiijtését.

Annak viszont, aki elszant a tervezésben ¢és lelkes a megajanlasban, tisztaban kell lennie a
sulyos nehézségekkel is. Ezek nemcsak a nyelvfoldrajzi kutatasokat sujtjak, hanem az egész
dialektologiat, az €élonyelvi vizsgalatokat. A gazdasagi és tarsadalmi nehézségekkel kiizd6
orszagunkban jelenleg egymast érik a megszorito intézkedések, amelyek a tudomanyos kutatast is
érintik. Csokken az intézetek, egyetemek koltségvetése, az intézmények a tulélésre rendezkednek
be, nagyszabasu ¢és koltséges tervekkel eléhozakodni, ugy tlinik, nem iddszerli dolog. Pedig
vannak olyan halaszthatatlan — mert soha vissza nem tér0 — feladatok, amelyeknek teljesitése
torténelmi feleldsséget 16 a kor vezetdire. Mert nemcsak belatas és bolcsesség sziikségeltetik az
orokre eltiind ¢lonyelvi anyag megmentéséhez, hanem batorsdg is a tdmogatott témak



kiemelésére, hiszennemzeti igyrél van szo. Nemzeti ligyrdl olyan értelemben is, hogy
egy uj nagyatlasz keszitese tulno a hatarokon, érint minden magyar népcsoportot Moldvatol az
Orségig bezarolag. A feladat hatalmas, de ha melléallna Kolozsvar, Ujvidék, Beregszasz, Ungvar,
Nyitra és Pozsony, tovabbd magyarorszagi egyetemek és foiskoldk, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, nem lenne reménytelen vallalkozas nemzeti méretli nyelvfoldrajzi projektbe belevagni.
Mentdovet, id6leges megoldast nyjthat egy olyan akadémiai kutatocsoport is, amelyet valamely
egyetemi tanszék mellé rendelnek. Talan nem arulok el titkot, amikor egy j munkacsoport
l1étrehozasardl adok hirt az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszékén Kiss Jend akadémikus vezetésével. Az akadémiai palydzat, melynek kozponti
gondolata épp a nemzeti nyelvatlasz részleges Ujragytijtése €s az ¢lonyelvi, nyelvfoldrajzi
anyagok korszerli tarolasa, prezentalasa ¢s feldolgozasa volt, egyértelmiien kedvezd szakmai
elbiralasban részesiilt.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy a gazdasigi nehézségek miatt a szakmailag indokolt
palyazati koltségvetésnek csak a negyedét kaphatta meg. Marpedig néhany fiiggetlenitett
munkatars nélkiil, akiknek épp a palyazati téma kutatdsa lenne a kizarolagos vagy kiemelt
feladata, nehezen képzelhetdé el nagyobb szabasu vallalkozés. A tanszék foallasu tanarai
munkakori kotelességiikbdl eredden jelentds energidt aldoznak oktatasra, és a dialektologian
kiviil kutatjak a nyelvtorténetet, szociolingvisztikat, névtant is, mindezekben tobb palyazatot is
mikddtetve. Ha viszont egy nagyobb szabasu gyiijtés terhe tobb intézmény vallan oszlana meg, a
szakmai tervezés és koordinalas valhatna az ELTE {6 feladatava.

Milyen kozvetlen elézményekre épitenénk ezt a vallalkozast?

a) Kiss Jend professzor ur vezetésével jelenleg is fut egy NKFP projekt, melynek cime ,,A
regionalis nyelvi 6rokség gylijtése, informatizalasa és korpusznyelvészeti integralasa”, amely
tobbek kozott korabbi értékes népnyelvi gytijtések korszerli archivalasaval €és informatizalasaval
épit 1) adatbazist (pl. a nagyatlasznak és egyéb gylijtéseknek magnofelvételeken tarolt
hanganyagait digitalizalja, papirforméaban levé nyelvatlaszokat informatizal), élonyelvi gylijtést
folytat a csangosag korében stb. Ezt a nagyobb palyazatot tobb kisebb, részben hasonlo tartalmu
elozte meg, és remélhetdleg kiinduldpontul is szolgal majd késébbiek szdmara. (A zaras ideje:
2007 oktobere.)

b) Kiilon emlitést érdemelnek azok az informatikai fejlesztések, amelyek részben az
emlitett palydzat keretében, részben attol fiiggetleniil, de altala is §sztondzve folynak. Az NKFP
projekt nyelvtechnologiai alapja a Vékas Domokos altal kifejlesztett és jelenleg is fejlesztés alatt
allo6 BihalBocs program, amely sokoldalii felhasznalast tamogat, tobbek kozott példaul
hanganyagok lejegyzését, feldolgozasat, nyelvfoldrajzi gyljtések szoanyaganak taroléasat,
kezelését, korpusznyelvészeti feldolgozasat és kartografiai megjelenitését, multimédias keretben
(tovabbi  informéciokat 1. az ELTE Geolingvisztikai Mihelyének  honlapjan:
http://geolingua.elte.hu/).

c) Onallé palyazatként, de az eldbb emlitettekhez tobb szallal is kapcsolodva fut a
tanszékiinkon tovabbi két nyelvfoldrajzi projekt: A romdniai magyar nyelvjarasok atlaszanak
(RMNyA.) a kiadasa (az én vezetésemmel és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
kozremiikddésével), amely 1994 ota két-harom éves palyézati ciklusokban zajlik (v6. Juhész
1997), illetéleg egy 6nalld csang6 vizsgalat Fodor Katalin vezetésével (vo. Fodor 2004).

Ha a jelenleg fut6 palyazatok lezarulnak, erdink jelentdsebb részét 6sszpontosithatnank
egy Uj nagyatlasz munkalatainak elinditasadra. A sikeres folytatashoz azonban intézményi
Osszefogas, akadémiai és egyéb palydzati tdmogatas és jol atgondolt tudomdanyos terv
sziikségeltetik. Az Osszefogasban nemcsak azok a kutatohelyek johetnek szoba, ahol mar
korabban folytak nyelvfoldrajzi kutatdsok — a hataron tul példaul a kolozsvari, tijvidéki, ungvari,
nyitrai egyetem, az anyaorszagban az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, a szombathelyi,
nyiregyhazi féiskola, vagy a Pazmany egyetem —, hanem a regionalis koznyelvi vagy egyéb



¢élényelvi, szociolingvisztikai vizsgalatokat folytatd intézmények is, példdul a veszprémi egyetem,
illetéleg a szegedi egyetem foiskolai kara.

Tegyiik fel azt az idedlis esetet, hogy a felsorolt intézmények vagy azok egyes kutatoi
igent mondanak az ELTE felkérésére, és széles korti egyiittmikodéssel nagyobb szabast
vallalkozas jon létre. Még ebben a helyzetben is komoly tervezést és koriiltekintést kivan a
kérddiv Osszeallitasa, a kutatopontok kivalasztasa, valamint a nyelvi mintavétel adatk6zldi
korének kijeldlése. Nyilvanvald, hogy minél kisebb a kutatdcsoport, illetve minél nagyobb a
mintavétel nagysaga, anndl inkabb sziikségessé valik a korabbi kérddiv redukélasa és a
kutatopont-haldzat ritkitdsa. Minden emlitett tényezd gondos mérlegelést kivan. A kutatopontok
megrostalasanak elsd szakaszat maga a nagyatlasz munkakozossége végezte el azzal, hogy a
masodik, lexikai kérddivet csak ritkdbb haldzaton kérdezte ki. Ezt mi is kiindulépontnak
tekinthetjiik. Ugyanakkor rakényszeriilhetiink arra is, hogy a bo lexikai anyagot ugy rostaljuk
tovabb, hogy a ma is szilard helyzetli, invaridns elemeket kihagyjuk. Ugyanigy megritkithat6 a
csak hangarnyalatok feltérképezésére szolgalo szoéanyag.

Nagy szerencsénk az, hogy a hangrogzitd eszkdzok olyan fejlddésen mentek keresztiil,
hogy egy mobiltelefon nagysagu késziilékkel tobb oras gylijtés felvehetd digitalis formaban,
kittind hangmindséggel, gyorsan letdlthetd és kezelhetd allapotban. A nap végén a terepmunkas
laptopjara toltheti, amit gyljtott, sot akar hazatérte elétt CD-re is irhatja a termést. Mivel a
gylijtének nem kell azonnal, az elhangzés pillanatdban fonetikus irassal rogziteni a hallottakat, a
transzkripcid egy késobbi idére maradhat, a feldolgozas fazisdba tevodhet at, igy szamitogépes
tdmogatassal, tobbszori meghallgatést és hangelemzést lehet6ve téve, kiilon erre a célra kiképzett
specialistakra bizhato. — A nyelvészt segitd technika vivmanyai kdzt emlithet6 a vilaghalo, amely
nagymértékben segiti a kutatohelyek hatékony kommunikdcidjat, a gytijtott és feldolgozott
anyagok gyors tovabbitasat, a multimédias megjelenitést €s a honlapokon keresztiil is miikodd
folyamatos tajékoztatast, adatszolgaltatast. A szamitogépes programfejlesztoknek pedig
torekedniiik kell arra, hogy programjaik minél tobb felhasznaldé szamara elérhetdk legyenek,
minél kevesebb akadaly lekiizdésével, minél kevesebb anyagi és technikai befektetéssel,
ugyanakkor a vallalt feladat minél hatékonyabb megval6sitasaval.

Visszatérve egy gondolat erejéig a gylijtésre: kulcskérdésnek tartom az adatkozlk
korének, szamanak meghatarozasat, a kijelolt kritériumoknak megfeleld emberek felkutatasat €s a
gyljtés koriiltekintd lebonyolitasat. Mivel a regiondlis nyelvvaltozatokat hasznéalod lakossag
jelentds része ma mar kettésnyelvii, nem mindegy, hogy a gytijté kérdésére az adatk6zl6 melyik
regiszterbdl adja meg a valaszt. Meg kellene fontolni néhany sajatos kérdéstipus bevezetését,
rendszeres alkalmazasat is, példaul a ,Régen ezt hogy mondtak?” vagy ,,Az id6sek hogy
nevezik?”-féle generacios pontositasokat. Azt hiszem, nem keriilhetd el, hogy az adatkozldk
kivalasztasakor életkori csoportokat hozzunk 1étre. A foglalkozas €s az iskolai végzettség is
fontos differencidld szempont, ugyanakkor kétségtelen, hogy mértéktartonak kell lenni a
szociologiai szempontu csoportképzéssel, mert egyébként belathatatlan idétavolsagba toljuk ki a
munka befejezését, igy pedig sériil a szinkronia elve, nem is beszélve az anyagi, személyi és
technikai feltételek szigor korlatairol. Ha viszont sikeriilne néhany rétegvizsgalatot kielégitd
modon véghezvinni, nagy 1€pést tehetnénk a kétdimenzids atlasz megalkotasanak irdnyaba. —
Hasznos lenne tovabba minden adatk6zldvel szovegfelvételt is késziteni, akar tobb alkalommal is.
Ez részben kontrollanyagként szolgdlna, részben pedig az interjii alkalmat adna értékes
informaciok rogzitésére a nyelvi €letrajz szadmara. Ebbe a beszélgetésbe lehetne illeszteni azokat a
kérdéseket is, amelyek a nyelvjarasi beszéd haszndlati szintereire vonatkoznanak, illetleg az
adatk6zl6 nyelvjarasi attitiidjét vizsgalnak.

A nyelvfoldrajzi kutatds idObeliségének Kkiterjesztésére a nemzetkodzi szakirodalom
idevago torekvésein kiviil mar hazai probalkozdsok is vannak. Ezek részben egy-egy
atlaszkutatoponton végzett utdogyljtések elemzései, részben regiondlis jellegli sz6foldrajzi
vizsgalatok. Az utdbbiak koziil most kettore utalok: a szombathelyi féiskolan folytatott nyugat-



dundntali kutatdsokra, amelyek egyéni kérddivek felhasznalasaval és Szabd Géza tobbektdl
hasznalt kérdoivével folytak. A begylilt anyag tetemes, de nem tudjuk pontosan, mennyire
rendezett és mennyire hozzaférhetd. A masik példam a Hegediis Attila és munkacsoportja éltal
végzett Zagyva—Tarna—Tisza-vidéki vizsgalat, amely talan a legkdzelebb all az ELTE altal tervbe
vett vallalkozashoz, hiszen a nagyatlasz-kutatopontokon nagyatlasz-kérdéivvel végzett kdvetéses
vizsgalatrol van szd — szociolingvisztikai kiterjesztéssel. Az anyag egy része itt is kéziratban,
illetve kazettakon varja a tovabbi feldolgozast, tudomédsom szerint négy telepiilésrdl késziilt
elemzés (L. bovebben: Hegediis 1998, 2005: 25-69.)

Nagy munka var még azokra is, akik vagy sajat atlaszukat, vagy masok kéziratban
varakozd miiveit késziilnek kiadni. Orémmel nyugtaztuk, hogy hosszas varakozas utan végre
napvilagot latott Kiraly Lajos kivalé Somogy-zalai nyelvatlasza (Kiraly 2005), amelybdl egyes
részleteket elemz6 tanulmanyokhoz illesztve mar korabban megismerhettiink (Kiraly 1990). —
Gondos kiadasban, nyelvjarasi térképekkel boven kiegészitve jelent meg a kozelmultban Temesi
Mihaly posztumusz monografidja az Ormansag nyelvjarasarol (Temesi 2002). Jo lenne tudni,
hogy a kéziratos ormansagi nyelvatlasznak hany kiadatlan térképlapja maradt, és ezek
hozzaférhetdek-e a kutatas szadmara. Talan még ezekbdl is publikalhato valami. — Cs. Nagy Lajos
két regionalis atlasz sajtd ala rendezésén is faradozik. Az egyik sajat gyljtése, amely a
Medvesalja nyelvjarasat mutatja be, a masik pedig a székely nyelvatlaszok egyik kéziratban levd
darabja, a Haromszeki (v6. Cs. Nagy 2004).

Hozza hasonloan kiadasra var a tobbi székely kisatlasz is a kolozsvari egyetem magyar
nyelvészeti tanszékén. A sorozat elérelathatdan egységes elvek alapjan, egységes technikai
keretben, szamitdgépes tdamogatassal jelenik meg, és beépiil az ELTE dialektoldgiai adatbazisaba
is, ahol hosszabb tavon megteremtddnek az atlaszegyesités technikai feltételei. Uj technikai
apparatussal, az emlitett BihalBocs programra tamaszkodva késziil a Csangd nyelvatlasz
harmadik, Osszesitd jelenségtérképeket tartalmazo kotete, amely kéziratos formaban keriilt a
tanszékiinkre (1. Bodo—Vargha 2005). — Muradin Laszl6 kolozsvari kolléganknak van még egy
kiadatlan Aranyos vidéki atlasza, amelybdl mutatvanyt kozolt a Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Ko6zlemények hasabjain (vo. Muradin 1958).

A most ¢életre keltett vagy életre keld kéziratos regionalis atlaszok mar szamitogépre
keriilnek, igy vagy kozvetleniil, vagy konvertdlds utdn betagolédhatnak egy nagyobb
nyelvfoldrajzi adattarba, amely kereshetévé és ujra térképezhetévé teszi szoanyagukat. A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza is tobb 1épcsdben késziil fel a szamitogépes felhasznalasra.
Az adatrogzités, térképezés ¢és informatizdlds technikai okokbdl egyelére kiilon
munkamiiveletben folyik. A magyar nyelvjarasok atlaszdnak informatizalasa a tanszékiinkén
ugyancsak két vaganyon halad: a papirtérképek adatainak kdzvetlen begépelésével, illetve az elsd
két kotet anyaga kordbban rogzitett adattaranak konvertalasaval. (A nyelvtechnologiai hatteret a
mar tobbszor emlitett BihalBocs program, a palyazati keretet az NKFP projekt adja, az
informatizalas uttoroi itt Balogh Lajos és Kiss Gabor voltak.)

Anélkil, hogy belemennék a multimédias nyelv{oldrajzi eszkoztar részletezésébe, jelzek
néhany Uj technikai lehetdséget. Arrdl mar szoltam, hogy a gylijtés hangfelvétele akar a
terepmunka helyszinén is szadmitogépre keriilhet. A szamitégép nemcsak az azonnali
visszahallgatast ¢s hangszerkesztést teszi lehetdvé, hanem a specidlis szdvegszerkesztok
felhasznalobarat (,,feldolgozobarat™) kornyezetet teremtenek a mellékjeles betiiket hasznélo
fonetikus lejegyz€s szdmara, legyen a targy folyamatos szoveg vagy kérdéivre adott valaszok
sora. A kérddiv kérdéseire elhangzott valaszok hangzdegységei kutatopontokhoz rendelhetdk, igy
hangos atlasz is készithetd. A kozeljovében e teriileten tobb kisérlet publikaldsa is varhato
(részben mar napvilagra is keriiltek az ELTE idézett geolingvisztikai honlapjan). Ilyenek példaul
a nagyatlasz ellenérzo gytijtései soran magnora rogzitett kérddivrészletek, illetdleg a Magyar
nyelvjarasi olvasokonyv (Hajda — Kazmér 1974) hangoskonyv valtozata, tovabba frissen gylijtott



moldvai nyelvfoldrajzi anyagok — mindezek térképi pontokra kattintva hivhatok eld és
szolaltathatok meg.

A nyelvfoldrajzi térképeken az adatmegjelenitésen kiviil, amely lehet rogzitett vagy
kurzorral el6hivhato, abrazolhatok szimbolumok €s izoglosszavonalak is. — Specidlis kihivast
jelent az adatbazis-kezelés és digitalis kartografia szdmara a kiilonb6z6 méretii és rendeltetési
atlaszok egyesitése. Tovabbi sajatos feladat lehet a néprajzi atlaszok terminologiai lapjainak
dialektologiai hasznositasa. A nagyatlasszal lexikai egyezéseket mutatd lapok talan integralhatok
is. Ide vonhat6 példaul a Magyar néprajzi atlasz és a Magyar nyelvjarasok atlasza tobb lapja a
targyak, eszkdzok vilagabol vagy az allattereld és -hivogatd szavak korébol.

Hosszabban beszélhetnék a névfoldrajzi térképek készitésének lehetdségérol,
sziikségességérol (a kérdés magyar tudomanytorténetérdl bovebben 1. Juhasz 2006). E témakorbol
1d6 hijan csak egyre utalok: a foldrajzi nevek, azon beliil a mikrotoponimak térbeliségének
abrazolasara és elemzésére. Egy évtizeddel ezel6tt még ugy tlint, hogy az ezredfordulora
befejezédhet Magyarorszag foldrajzi neveinek teljes korii dsszegytijtése. A Végh Jozsef és Ordog
Ferenc irdnyitasaval kordbban folyd orszagos helynévgytijtés tobb ok miatt megtorpant. Ennek
ellenére vannak olyan nagytdjak, amelyeken nemcsak a gyiijtés, hanem a kiadas folyamata is
lényegében befejezddott. igy mod nyilik arra, hogy példaul a Dunanttlon vagy annak egyes
régiodiban névegyedekrdl, névelemekrdl és névtipusokrdl elterjedési és gyakorisagi térképek
késziiljenek. Az eddigi probalkozasok a térképezés és statisztikai feldolgozas manudlis
megoldasait kovették. A szamitogépes dialektologiai programok mindkét miiveletet
megkonnyithetik, sét bizonyos keresési miiveletek is automatizalhatok lesznek. Az ELTE-n foly6
nyelvfoldrajzi fejlesztések egyik eleme, a Vargha Fruzsina, Vékas Domokos €s Barth M. Janos
altal létrehozott, Ollo-nak elnevezett program levéltari anyagokba &agyazott torténeti
helynévanyag informatizalt feldolgozasat hivatott segiteni. A fejlesztés kozvetlen célja a Szabo T.
Attila hagyatékdban fennmaradt és Hajdi Mihaly iranyitasaval megjelend nagyszabasu erdélyi
torténeti helynévgytlijtemény tobboldalt felhasznaldsanak tdmogatasa (vO6. Barth M. 2006),
hosszabb tadvon azonban alkalmasnak latszik &ltaldnossdgban tulajdonnévi szdérvanyokat
tartalmazo torténeti szovegek kezelésére is. A program egyik leglatvanyosabb ,,szolgaltatdsa” a
névtérképek generalasa.

Rovid szemlém végére hagytama nyelvfoldrajzi elemzések tligyét. Ittis sok a
tennivalo. Idedlis megolddsnak azt tartom, ha azok a kutatok foglalkoznak eldszor a
nyelvfoldrajzi anyaggal, akik a gyijtést elinditottdk és lebonyolitottak. Igy sokoldalt
tapasztalatok birtokdban kezdddhet az analizis. A régebbi szakirodalombol a nagyatlaszhoz
kapcsolodd miivek mellett klasszikus példaként emlitheté Végh Jozsef Orségi és hetési
nyelvatlasza (1959), amely egy kismonografiat is tartalmaz. A kézelmult eredményeibdl ilyen a
Somogy—zalai nyelvatlasz Kirdly Lajos tanulmanyaival, a jelen munkalatai koziil pedig példa
értékli a nyiregyhazi nyelvfoldrajzi kutatocsoport tevékenysége, amelyrdl folyamatos
tajékoztatast kapunk P. Lakatos Ilonatol és T. Karolyi Margittél beszamolok és elemzések
formajaban (1. pl. P. Lakatos szerk. 2002).

A nyelvfoldrajzi tanulmanyok hataron tali kutatoi koziil Muradin Laszlot emelem ki, aki
nemcsak A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza anyaganak Osszegyljtésével végzett
kiemelkedd munkét, hanem tobb kotetre ragd elemzést is publikalt. Mivel ezek nehezen
hozzaférheték, hasznos lenne ©nalld konyvben valé megjelentetésik. — A délvidéki
nyelvfoldrajzi vallalkozasok meghatarozo személyisége Penavin Olga volt, aki szinte egymaga
végezte el egy kutatdocsoport munkéjat. — A felvidéki geolingvisztikai kutatdsok most vannak
megerdsddoben. Sandor Anna Nyitra-videki atlasza (2004) és a hozza kapcsoldodo elemzései
ugyancsak példa értékiiek, folytatasra varnak.

Jomagam A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak kiadasa kapcsan a keleti magyar
nyelvteriiletrdl (ill. a keleti teriileteknek az 6sszmagyar képbe valo beillesztésével) készitettem
torténeti alapozast elemzéseket (1. pl. Juhdsz 2001, 2003, e helyeken tovabbi irodalommal). Nagy



lehetdségeket latok abban is, hogy a két nagyatlasz egyesitése révén szélesebb ivil torténeti
Osszehasonlito analiziseket és szintéziseket irjunk. A nyelvfoldrajz igy valik a tér, az id6 és a
tarsadalmi szempontok egytittes mérlegelésének, a dimenzionalis nyelvvizsgéalatnak a szinterévé.
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Wie geht es weiter in der ungarischen Sprachgeografie?

Der Vortrag wertet die jlingsten Bestrebungen und Ergebnisse der ungarischen Sprachgeografie
aus, um dann die moglichen beziehungsweise erforderlichen Arbeiten in folgenden Bereichen
aufzuzeigen: 1. Erstellung neuer Sprachatlanten, 2. (ganze oder teilweise) Neusammlung fritherer
Atlanten, 3. Veroffentlichung von Atlantenmanuskripten, 4. Digitalisierung, Informatisierung und
Integration in gedruckter Form veroffentlichter Atlanten, 5. Onomatodialektologie, 6. sprachgeografische
Module interdisziplindrer Forschungen, 7. erklirende und wertende Studien aus synchroner und
diachroner Perspektive.



