Kovetéses geolingvisztikai vizsgalat Moldvaban*

1. A nyelvi valtozas vizsgalata hagyomanyosan az eltéré idépontokbol szdrmazd
adatok Osszehasonlitasat jelenti. Az empirikus szociolingvisztikai kutatasok kezdeteitdl ez a
megkozelités kibdviilt azzal a lehetdséggel, hogy a nyelvi valtozast megragadhatjuk a jelen
idében megfigyelt nyelvi megoszlas elemzésével is. WILLIAM LABOV ehhez alakitotta ki a
latszolagosid6-vizsgalat fogalmat, amely keresztmetszeti vizsgalatként egyazon idében
eltérd életkoru beszélok nyelvhasznalatdt hasonlitja Ossze egymassal. Ezt a fogalmat
szembedllitotta a longitudindlis val6sagosid6-vizsgalattal — ez utobbi kordbbrdl szarmazo és
ujabb adatok Osszevetésére vonatkozik. A kétféle vizsgalat elkiilonitése szinkronia és
diakronia egymashoz vald viszonyanak uj megkozelitésével is jar, a folyamatban 1évé
nyelvi valtozasok torténetiségiikben értelmezett azonositasanak a lehetdségével.

A ,,varosi“ (variacionista) szociolingvisztikdban szamos kutatas folyik a latszolagos
idoben, ¢és az utdbbi évtizedekben mar ezek valdsagosido-vizsgalattal kiegészitett
tesztelésére is egyre tobb kisérlet tortént (6sszefoglaldan 1. SANKOFF 2005; 2006). Ezek a
kutatasok értelemszeriien kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesitik a teriiletiség
szempontjait. Ennélfogva a nyelvi valtozasok geolingvisztikai 0sszefiiggéseinek elemzésére
eddig foéként a hagyomanyos nyelvtorténeti modszerek és adatbazisok alapjan torténtek
kisérletek. Dolgozatomban a nyelvfoldrajzi médszerek szociolingvisztikai kiterjesztésének
a nyelvi valtozasok vizsgalataban kimutathatd lehetdségeirdl szamolok be. Mindezt A
moldvai csangd nyelvjaras atlasza (a tovabbiakban MCsNyA.) tobb mint fél évszdzada
gyljtott anyaganak és Gijabb felmerésiinknek az 6sszehasonlito elemzésével szemléltetem.

Dolgozatom el6szor a valdsagos idében zajld vizsgalatok tipusait mutatja be, és
elhelyezi ebben a tipologiaban sajat moldvai kutatasunkat. Ezt kovetden beszamolok
azokrol a modszertani szempontokrol, amelyeket a kutatds megtervezése soran
kialakitottunk. Itt nincsen mod arra, hogy a terepmunka és a feldolgozas kérdéseit
részletesen elemezzem, az eldbbieket a tervezési folyamatrol szold beszdmold részeként
érintem, mig az utdbbiakrol dolgozatom harmadik részében lesz roviden szd, mikor egy
konkrét nyelvi jelenség példajan mutatom be a moldvai atlasz felhasznalasi lehetségeit.

2. A valésagosidd-vizsgalatok tipusai. A valdsagos idében megvalosuld
longitudinalis vagy kovetéses vizsgalatoknak, azaz a mar kordbban elvégzett vizsgalatok
megismétlésének vagy folytatdsanak két fo tipusa van: az egyiket trendvizsgalatnak, a
masikat panelvizsgalatnak nevezziik. Az el6bbi esetben a kutatok célja egy kordbban mar
vizsgalt k6zosség tanulmanyozasa két eltéré idépontban vett kiillonbdz6 minta alapjan — a
megel6z06 vizsgalat modszereinek szoros alkalmazasaval (az adatkoz16k kivalasztasanak és
az adatgytjtésnek a technikait a lehetd legnagyobb mértékben kovetve). A panelvizsgalatok
azonos adatkdzlokbol kialakitott mintanak a valamilyen iddtartamon keresztiil torténd
ismételt felmérésére vallalkoznak (SANKOFF 2005). Fontos kiemelni egy kozds
jellemzoéjiiket: mindkét tipusu vizsgalatban rétegzett mintavételt alkalmaznak — a
trendvizsgalatban azonos szempontok alapjan eltéré idében mas-mas minta kialakitasaval, a
panelvizsgalatban azonos mintat tobbszor vizsgalva.

Az eddigiekben targyalt trend- és panelvizsgalatokhoz képest sajat moldvai
vizsgalatunk jelentds eltéréseket mutat. A legfontosabb ezek koziil, hogy az el6bbi
vizsgalatokban a nyelvi adatok minden esetben konkrét adatkdzlokhoz (beszélokhoz)
kapcsolodtak. A moldvai felmérés alapjaul szolgdlo MCsNyA. azonban az adatokat
adatkozl6khoz nem, csak kutatopontokhoz (beszélokozosségekhez) kototte (vo. VARGHA
2007). Ez abbdl A magyar nyelvjarasok atlaszanak (a tovabbiakban MNyA.) kialakitasat is
meghatarozoé elvbol kovetkezett, amely a ,falu atlagos nyelvjarasat® (LORINCZE 1975:
176; kiemelés az eredetiben), egy-két reprezentans beszéld kikérdezésével
megragadhatonak vélte (az elvnek az 1950-es években fennalld érvényessége melletti

* A dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségért kdszonetet mondok Kiss Jenének, Vargha Fruzsina
Saranak és Vékas Domokosnak. A kutatds az NKFP 5/056/2004. szamu palyazati tdmogatasaval
valosult meg.
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érvekre jabban 1. HEGEDUS 2005: 9-11). Ebbdl adédéan a MCsNyA. adatkdz16ir6] csak
annyit tudunk, amennyit a kor magyar nyelvjarastani standardjai alapjan egy-egy atlasz
adatkoz16ir6] tudni lehet: olyan foként iddsebb (esetleg kozépkoru vagy joval ritkabban
fiatal) beszélok, akik helyben sziilettek, és nem voltak hosszabb ideig tavol a falujuktol,
tovabba mezdgazdasagbol élnek (vo. SZABO T. 1959).

A falu nyelvjarasi atlaga azonban olyan absztrakcid, amely a valtozasvizsgalatok
lehetdségeit jelentdsen csokkenti, mivel éppen azokat a nyelvhasznalati ingadozasokat nem
rogziti a kozosség szocioldgiai (életkori, nemi, tarsadalmi status szerinti stb.)
rétegzettségéhez kapcsoldodoan, amelyek a nyelvi valtozok kialakuldsanak kezdetén
megjelenitik — igaz, még nehezen megjosolhatd médon — a nyelv inherens heterogenitasatol
elvalaszthatatlan valtozasokat.!

A MCsNyA. ¢és a hasonlo regionalis atlaszok — pl. a Szilagysagi atlasz (1. HEGEDUS
2005) — alapjan csak olyan valdsagosido-vizsgalatokat lehet elvégezni, amelyekben
elsddlegesen a kutatott beszélokozosségek azonossaga adja az Osszehasonlitasi alapot,
ezekbdl az atlaszokbdl ugyanis csak annyit tudunk meg, hogy a felvett nyelvi jelenségeket
az adott kozosségben hasznaltdk vagy ismerték a gytijtés idején (vo. Kiss 1991).2 Ha a
kovetéses vizsgalatok két fo tipusat panel- és trendvizsgalatnak nevezzilk, ennek a
harmadik tipusnak a neve k6z6sségi valtozasvizsgalat lehet. Ugyanis a nyelv
vizsgalatdnak harom lehetséges egysége — az egyén, a csoport és a kdzdsség — kozil az
egyéni nyelvhaszndlat valtozasat a panelvizsgalat, az (életkori) csoportok nyelvének
valtozasat a trendvizsgalat méri fel, és mig mindketté alkalmas arra, hogy eredményei
Osszesitésével a kozosség egészének nyelvhasznalati valtozasairdl is képet kapjunk (vo.
LaBov 2001: 33-34), a kozosségi valtozasvizsgalatban csak a kozdsség szintjén valik
értelmezhetdveé a korabbi és Gjabb adatokban megjelend valtozas, az egyéni vagy életkori
csoport szintjén mar nem. Ezzel a felismert hidnyossagaval egyiitt azonban a késobb
elvégzett vizsgalatnak alkalmassd kell valnia arra, hogy néhany évtized mulva tovabbi
valdsagosidé- (trend- vagy panel)vizsgalatok kiindulopontja lehessen. Ennek feltétele a
latszolagosid6-vizsgalatok modszertani elveit kovetéen rétegzett adatk6zl6i minta
kialakitasa.

3. Médszertani kérdések. A latszolagosidé-vizsgalatok kdzponti eleme a generacios
megoszlas kialakitasa a mintdban. Ehhez un. kvotamintas eljarast alkalmaztunk, a mintaba
azonos szamban vettiink fel I. generacids (60 évnél iddsebb), II. generacids (2659 éves) €s
III. generacios (25 évnél fiatalabb) beszéloket. Mindharom kategoriat falvanként hat—hat
beszéld képviselte, nemenként egyenlé ardnyd megoszlasban. igy egy-egy kutatopontrol
Osszesen 18 adatk6zlonk volt, ha mas feltételeknek is megfeleltek a beszéldk. Ezek koziil a
legfontosabb a nyelvtudas volt. Nem készitettiink interjut olyan beszél6vel, aki nem volt
képes spontan magyar nyelvi beszédprodukciora. Ehhez kapcsolddik az a megfigyelésiink,
hogy a moldvai besz¢éldkozdsségek nyelvesere-folyamataira az un. fokozatos (generacios)
valtozas jellemz6 (BODO 2006). Ez tobb telepiilésen azt jelentette, hogy a legfiatalabb vagy
akar a kozépkoru korosztaly egésze nem sajatitotta el elsédleges nyelvi szocializacidja
soran a kisebbségi nyelvet, ennélfogva ezeknek a korcsoportoknak a besz¢léi mar nem
keriiltek be a mintaba.

! Erdemes megemliteni: a falu nyelvi atlagdnak megallapitasara iranyuld torekvések empirikus

nehézségei késztettétk a MNyA. munkakdzOsségét arra, hogy a terepmunka soran kezdeti
gyakorlatukat rovid id6 utan modositva minden egyes adatot besz¢l6hoz kossenek (LORINCZE 1975:
177).

2 Talan nem tévedés azt feltételezni, hogy régebbi atlaszaink koziil trend- és/vagy részleges
panelvizsgalatra csak a MNyA. alapjan lehetne vallalkozni, de mindkettonek eléfeltétele, hogy ujra
fel kell dolgozni az atlaszmunkalatok kitoltott kérdofiizeteinek a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
Orzott anyagat olyan formaban, hogy minden egyes adat immar az azt létrehozd beszél6hoz vagy
rosszabb esetben valamely minél pontosabban definialt életkori csoporthoz koétédjon. (Ez a
vallalkozas idéigényes feladat, de eredménye az elsé olyan nyelvatlasz lenne, amely trend- vagy
részleges panelvizsgalatként értelmezhetd.)
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A valosagosido-vizsgalatok tobbszor ugyanannak a kutatonak a korabbi és ujabb
terepmunkajabol allnak Ossze, példaul CEDERGREN kutatdsa Panamaban (CEDERGREN
1987), TRUDGILLé Norwich-ban (TRUDGILL 1988) vagy ASHBY vizsgalata Tours-ban
(ASHBY 1981; 2001). Gyakoribb azonban, hogy a megel6z6 és a késébbi felmérés
terepmunkasai masok — ilyenkor a vizsgalatok modszertani hasonlosagat ugy lehet
fenntartani, hogy tekintettel vagyunk a gyiijtési szituaciot meghatarozo tényezok kozil a
gyljté és az adatkdzlé egymashoz vald viszonyara. A két besz¢éld nyelvi alkalmazkodasa
vagy — ahogyan BELL (1984) elmélete altalanosabban megnevezi — a hallgatosagra mért
tervezés 1ényeges tényezdje az adatgylijtésnek és az eldallé adatoknak (v6. BELL 1990;
AUER ¢és HINSKENS 2005). A moldvai felmérés terepmunkésainak kivalasztasaban tehat a
korabbi vizsgalatnak megfeleld Osszetételii beszéldi csoport kialakitasa volt a feladat. Ez
azt jelentette, hogy a MCsNyA. gyiijtéihez hasonléan itt is magyar-roman kétnyelvi
erdélyi beszéloknek kellett elvégezniiik az adatfelvételt.> Ehhez kapcsolatba 1éptink a
BabeoeBolyai Tudomanyegyetem magyar szekciojanak oktatoival, akik koéziil Pozsony
Ferenc vallalta a feladat koordinalasat; a terepmunkat sajat hallgatoival a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag intézményi keretei kozott valositottak meg. Felkészitésiiket Heltai Janos
Imre kollegammal t6bb mithelytalalkozon végeztiik el.

A kutatopontok korét a MCsNyA.-hoz képest részben sziikebben szabtuk meg,
részben pedig kibdvitettiik. A szlikitést azok a nyelvszociologiai folyamatok hataroztak
meg, amelyekrél mar volt sz6: a Moldvaban szamos kozosséget érintd nyelvcsere miatt
tobb telepiilésen mar igen csekély szdmu magyar nyelvli beszéld él. Nem folytattunk
adatgyijtést azokban a beszélokozosségekben, ahol a magyar nyelvii népesség aranya
TANCZOS VILMOS (é. n.) becslése szerint az 1990-es évek kdzepén nem érte el a 20
szazalékot. A MCsNyA. kutatoponthalozatdhoz képest boviilés, hogy a valtozasok
teriiletisége szempontjabol leginkabb értelmezhetd kisebb régidkban, a Szeret mentén ¢és a
Tatros volgyében noveltiik a kutatopontok stirliségét.

A kutatopontokhoz hasonléan a MCsNyA. altal vizsgalt kérdéseket sem hagytuk
valtozatlanul. Ezeket részben megszirtiik, részben pedig kiegészitettiik ujabb kérdésekkel.
Itt sziikséges megjegyezni, hogy a MCsNyA. kérddive nem maradt fenn — esetleg nem is
késziilt standard valtozat, bar SZABO T. ATTILA (1959: 30) a moldvai felmérés egyik
kérdoéiveként a kutatdocsoportjuk altal korabban Kolozsvar és vidéke nyelvatlaszanak
gyljtdbmunkaja soran hasznalt kérddéflizetét emliti, utalas nélkiil arra, hogy a magyar
koéznyelvben jaratlan moldvai beszél6k szdmara milyen megértési nehézségeket jelenthettek
a mas nyelvi kdrnyezethez megfogalmazott kérdések. Abbol a megfontolasbol kiindulva,
hogy a moldvai terepmunkahoz a kdznyelvi kérdéseket sziikségszeriien at kellett formalni,
ennek azonban nem maradt nyoma forrasainkban, az 0j gytjtés kérdéseit nekiink kellett
kialakitani és a probagytjtések tapasztalatai alapjan véglegesiteni (aktiv indirekt modszerrel
kortilirasok, kiegészitendd mondatok, szines képek, forditasi tesztek stb.). (A kérddiv
kialakitdsaban rajtam kiviil Eris Elvira és Heltai Janos Imre vett részt.) Az uj kérddivben a
nyelvi kérdések szamat jelentdsen redukaltuk, az eredeti atlaszban bemutatott 1054 nyelvi
térképhez képest annak mintegy 6todét kérdeztiik ki Gjra. Ezt a jelentds valtoztatast az
indokolta, hogy az adatkozlok szamanak nagyobb kibdvitése a kutatds idotartamanak és
er6forrasainak ismeretében irrealissa tette a teljes nyelvi anyag wjabb felvételét. Olyan
aranyt kellett kialakitani az adatk6zlok és a kérdések szama kozott, amely megfeleld a
fontosabb nyelvi jelenségek vizsgalatdhoz és a kell6en rétegzett minta kialakitasahoz is. A
nyelvi kérdések szlrésének a legfontosabb szempontja az egyes jelenségek teriileti
megoszlasa volt: nem vizsgaltuk a MCsNyA. szerint Moldvaban foldrajzi valtozatossagot
nem mutatd jelenségeket. Emellett jelent6s szempont volt az is, hogy a kérd6éivbe nem
vettiik fel azokat a kérdéseket, amelyek mar altalinosan nem ismert fogalmak
megnevezésére vonatkoznak. A fogalom, targy, jelenség elavulttd valdsa ezekben az
esetekben megjosolhatd moédon jar egylitt a megnevezésére szolgdld sz6 hasznélatdnak

3 A nemi megoszlas a korabbi atlasz esetében a kdvetkezd volt: hat férfi terepmunkas mellett egyetlen

nd vett részt a kutatasban. Az ijabb felmérés terepmunkasai kdrében ez az arany kiegyenlitettebb a
férfiak és nok kozott.
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visszaszorulasaval, igy a diakron elemzés elsésorban nem a nyelv valtozasar6l, hanem a
targyi vildg, a helyi kultara stb. atalakulasar6l, valamint annak kiilsddleges nyelvi
vonatkozasairdl tudositana.

Az altalunk kialakitott kérd6iv els6sorban hangtani és tagabb értelemben vett
grammatikai (alak- és mondattani) jelenségeket vizsgal (a kérd6iv cimszavainak listajat a
http://geolingua.elte.hu/projects/m3 cimszok sorrendben.pdf cimen helyeztik el a
Geolingvisztikai Mihely honlapjan).

Az 1j kérddiv az eredetihez képest nem csak szitkebbé valt, hanem ki is béviilt az
adatkozlére vonatkozd szocioldgiai-szociolingvisztikai kérdésekkel. Ezek egy része a
beszélok demografiai adataira vonatkozik, mas részei nyelvi attitiidjeikre és nyelvvalasztasi
szokasaikra (az utobbiakrol 1. BoDO 2006). A kérddiv szociolingvisztikai modulja altal
szamos nem nyelvi tényezo feltételezett Osszefliggését elemezhetjiik a vizsgalt nyelvi
jelenségekkel.

4. Egy hangtani valtozas teriiletisége. A kovetéses vizsgdlat eredményeinek
felhasznalhatosagat bemutatandd a tovabbiakban egy hangtani jelenség elemzésével
foglalkozom; ez a moldvai magyar nyelvjarasok kapcsan gyakran emlitett ,,szelypelés™ (1.
TANCzOS 2004 ujabb attekintését a jelenség irodalmardl) egyik esete. A szelypelés 1ényege,
hogy a beszélok a kodznyelvi s, zs €s cs helyén eloérébb képzett hangokat, sz-t, z-t és c-t
ejtenek. A jelenséget a szakirodalom altaldnosan az északi ¢€s a déli csangd nyelvjaras
jellemzdjeként emliti (pl. MDial. 310). A szelypelésben érintett hangok kozil itt csak az sz
eléfordulasaval foglalkozom.

GALFFY MOZES a MCsNyA. adatai és helyszini tapasztalatai alapjan a szelypelés
visszaszoruldsat prognosztizalja az altala sz-elének nevezett északi csangd nyelvjarasban:
,»AZ sz, z, ¢ hatokore lassanként — kiilondsen az sz esetében lassubb litemben — sziikiil, és a
fejlodés iranya arra mutat, hogy az sz is atadja helyét a székely [ti. a moldvai székely — B.
Cs.] nyelvjaras hatdsara az irodalmi nyelvi valtozatban szokasos mértékben az
s fonémanak* (GALFFY 1964a: 159). A GALFFY altal atmenetinek nevezett déli csango
nyelvjarasra ugyanezt tartja érvényesnek, de az északi csangonal nagyobb mértékben: ,,[a]z
atmeneti teriileten, els6sorban éppen Bogdanfalvan (Valea-Seaca), az sz, z, ¢ hasznalatanak
aranya még jobban eltolodott és egyre inkabb eltolodik az irodalmi nyelvi hasznalat
iranyaban, foként székely nyelvjarasi hatasra® (i. h.; 1. még GALFFY 1965: 268).

GALFFY nem fejti ki tételesen, hogy milyen tényeken alapul el6rejelzése, de az
interdialektalis érintkezések kimenetérdl altalanos érvénnyel, tovabba konkrétan Moldvara
vonatkozoéan megallapitja, hogy ,[m]a az érintkezé nyelvjarasok, illetéleg nyelvjaras-
valtozatok koziil rendszerint a koznyelvhez kozelebb allo keriil ki az ilyen belsd
keresztez6dés kovetkeztében gydztesen, mert az iskola, a sajtd és a radid utjan terjedd
koznyelv is el6segiti térhoditdsat. A moldvai csangdk nyelvjaras-valtozatai koziil a
koznyelv a székelyes valtozat térhoditasat segiti eld, mert ez all kozelebb hozza. [...]
[A]zaz a székely betelepiilés és allandd székelyes hatds eredményeként bekovetkezett
atmeneti volta oda juttatja ezt a valtozatot, hogy felszivodjék fokozatosan a székelyes
jellegli nyelvjaras-valtozatba* (GALFFY 1965: 268).

Ezzel az allitassal kapcsolatban tekintetbe kell venniink, hogy GALFFY az idézet
kéziratait mar 1955-ben elkészitette, azt megel6z6en, hogy végbement volna a korabbi
magyar iskolarendszer felszdmolasa Moldvaban, és hogy a formalis szociolingvisztikai
szintereken szinte teljes korlivé valt a roman nyelv hasznalata (v6. VINCZE 2004). Ugyan
GALFFY feltevését a torténeti valtozasok ellentétes iranyu hatasai miatt nem tekinthetjiilk
megalapozottnak, mégis érdemes megvizsgalni, hogy valtozott-e a targyalt jelenség teriileti
megoszlasa Moldvaban az elmult fél évszazadban. GALFFY feltevése ugyanis az utobbi
évtizedekben részlegesen ismét létjogosultsagot nyert a Moldvaban lassan ijraé¢ledé magyar
nyelvi oktatds és a Moldvabol Magyarorszagra vagy Erdély magyar nyelvii régidiba
iranyuld migracio (vendégmunka vagy tanulmanyok) révén (e folyamatok nyelvi hatasairol
1. BoDO 2004).

A feltevés értelmében azt varhatjuk, hogy a magyarorszagi vagy erdélyi nyelvi
kontaktusokban inkéabb érintett beszéloknél és kdzosségeikben kisebb aranyban fordul el6 a


http://geolingua.elte.hu/projects/m3_cimszok_sorrendben.pdf
http://geolingua.elte.hu/projects/m3_cimszok_sorrendben.pdf

szelypelés jelensége. Az itt vizsgalando sz-elés gyakorisagat a mellékletként kdzreadott 1.
és a 2. térkép mutatja be azokon a telepiiléseken, ahol a jelenség a MCsNyA. tanusaga
szerint az 1950-es években ¢€lt, és ahol ujabb — még folyamatban 1évé — kutatdsunk adatait
mar feldolgoztuk. Az 1. térkép azoknak az adatkozloknek az sz-el6 adatait mutatja be, akik
valamilyen kapcsolatba keriiltek életiik soran a Karpat-medencei magyar nyelvvel (iskolai
vagy fels6foku tanulmanyok, vendégmunka révén). A 2. térképen az ilyen kapcsolatrol be
nem szamolé adatkdzldink adatai lathatok falvankénti bontasban. Az sz-elés jelenségét
olyan statisztikai eljarassal mutatom be, amely a vizsgalt kutatopontok koziil az Osszes
adatban a legtdbb sz hang el6forduldsat teljesen fekete kordiagrammal szemlélteti (ez
mindkét térképen Szabodfalva), a tobbi telepiiléshez rendelt kordiagram pedig ehhez a
kutatoponthoz képest megadott aranyokat szemléltet.* Mint lathato, a két térkép adataiban
nincsen jelentds kiilonbség, azaz a moldvai beszéloknek a Karpat-medencei magyarokkal
vald érintkezése vagy annak hidnya nem befolyasolja kimutathatdé médon az sz hang
gyakorisagat a vizsgalt telepiiléseken.

GALFFY azonban a nem szelypeld koznyelv hatdsa mellett mas tényezoket is
megemlit, amelyek a szelypelés visszaszorulasahoz hozzajarulhatnak. Sz6l a moldvai
északi és déli csangd nyelvjarasnak arrdl a mar SZARVAS GABOR (1874: 1-2) altal is
megfigyelt sajatossagarol, hogy a szelypelés jelentds ingadozast mutat, amely akar
idiolektalis szinten is érvényesiil (GALFFY 1964b: 32).5

Masrészt GALFFY torténeti adatokat emlit arr6l, hogy a korabban sz-el6 Klézse a 19.
szdzad masodik felében néhany évtized alatt székely nyelvjardsi hatasra elhagyta ezt a
sztereotipikus nyelvi jelenséget. GALFFY az sz-ezé€s elmaradasat — forrasok feltiintetése
nélkiil — teriiletileg nagyobb hatokorii valtozasnak tekinti: ,,[e]z a folyamat tobb mas
kornyékbeli falu beszédében is végbement. A t6liink atmenetinek mindsitett helységek
nyelvvaltozataban ma is folyamatban van, és a székelyes sajatsagok terjedése egyre szlkiti
a teriiletet térbelileg is*“ (GALFFY 1965: 268).

Az utobbi szempontot geolingvisztikai tényezdnek tekintve elmondhatd, hogy az
atmeneti (déli csangd) nyelvjarasok szelypelése teriileti és demografiai szempontbol
periferikus a nagyobb régiot atfogd és joval tobb beszélo altal hasznalt székely nyelvjarasok
megfeleld hangtani jelenségeihez képest. Ennélfogva azt varhatjuk, hogy a kevésbé
elterjedt nyelvi formak visszaszorulnak az elterjedtebbekhez képest — fiiggetleniil attol,
hogy az utdbbiak a kdznyelvvel azonosak.

Az sz el6fordulasanak teriileti ardnyaiban fellépd esetleges valtozasokat MCsNyA. és
az Gjabb gyljtési atlaszanyag Gsszehasonlitasaval elemzem. A melléklet 3. térképe mutatja
be a MCsNyA. harom kotetének anyaga alapjan az sz hang el6fordulasat a vizsgalat
kutatopontjain. A legtobb sz Trunkban fordult el6, ehhez viszonyitva a moldvai telepiilések
nyelvhasznalata két f6 tipusba sorolhatd: az egyikbe a Trunkhoz hasonléan nagy aranyban

cres

atmeneti nyelvjarasok), a masikba a t6liikk ebbdl a szempontbol jelentdsen kiilonbozo, ,,s-

4 Az elemzéshez a Vékas Domokos nevéhez fiiz6dé Bihalbocs dialektologiai programot hasznaltam
fel. A programot nemcsak a térképezési és statisztikai eljarasokhoz alkalmaztuk, hanem ez adja a
régebbi és az Gjabb gylijtésii moldvai anyag feldolgozasanak altalanos keretét. Fejlesztésével lehetové
valt, hogy az egységes technologia alkalmazasaval felvett hangzé moldvai anyagbol kialakitsuk az
els6 magyar nyelvi multimédias (,,beszé16*) atlaszt. A beszEl6 atlasz elsé nyilvanos megszolaltatasa
az V. Dialektologiai Szimpozionon tortént meg. A hanganyaggal szinkronizalt lejegyzések és a
létrejott atlasz strukturajar6él 1. konferencia-eléadasom demonstracios anyagat a http:/

geolingua.elte.hu cimen.

5 Ennek egyik szembedtld példaja a hiperurbanizmusként értelmezheté s-ezés eléforduldsa a déli

csangoban (GALFFY 1964a: 159; 1965: 263). Ez a szempont kiilonosen érdekes lenne szamunkra, ha a
jelenség variabilitasanak életkori megoszlasardl is megtudnank valamit, de a MCsNyA. csak elvétve
koz6l az adatokhoz kapcsolodd tovabbi informaciokat az azokat hasznald beszélok életkorarol.
Mindenesetre a tulaltalanositasként el6forduld s-ezés azt mutatja, hogy ez volt Moldvaban a nagyobb
presztizsii valtozat.


http://geolingua.elte.hu
http://geolingua.elte.hu
http://geolingua.elte.hu
http://geolingua.elte.hu
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ez0“ székely nyelvjarasok. Az elébbi tipus telepiiléseit a térképen névvel tiintettem fel. Van
tovabba a két fO0 tipus kozott az sz hang gyakorisdga szempontjabol egyetlen koztes
telepiilés is, a térképen ugyancsak névvel szereplé Gyoszény.

A korabbi nyelvi allapothoz képest napjaink nyelvhasznalatat a 4. térkép szemlélteti.
Jelentésebb valtozas két telepiilésen volt: a mar korabban is koztes nyelvi allapota
Gyoszényban az sz-elés aranyai a székely eredetli nyelvjarasokkal azonosakka valtak, a
vele szomszédos Trunkban pedig a korabban igen gyakori sz hang eléfordulasanak aranya
mar kozel all az ,s-ez6“ moldvai székely nyelvjarasokéhoz. Mig a valdsagos idében
megfigyelt gyoszényi valtozasnak volt elézménye a korabbi atlaszban (erre mutatott az sz-
elésnek az 1950-es években mar adatolt nagyfoku variabilitasa), addig a trunki valtozasnak
nem olvashatoak ki a jelei az MCsNyA.-bdl. A valtozas elérehaladott volta mégis arra
enged kovetkeztetni, hogy Trunkban esetleg mar az 1950-es években megkezdddhetett az
sz-elés visszaszorulasa. Arra a kérdésre, hogy ez igy tortént-e, a korabbi atlasz alapjan nem
adhatunk vélaszt.

Fél évszazaddal késébb mégis kisérletet tehetiink arra, hogy a trunki valtozdsban
¢lenjard beszElok szocioldgiai jellemzoit feltarjuk. A melléklet 5-8. térképe az ) gyiijtési
anyagban két szocioldgiai valtozo egy-egy valtozata mentén mutatja be a vizsgalt hangtani
jelenség megoszlasat. Az 5-6. térképen a vizsgalt telepiilések adatk6zl6it két csoportba
osztva mutatjuk be: a 60 évnél idésebbek sz-elése az 5. térképen, a 60 év alattiak a 6.
térképen lathatd. Gyoszényban az sz-elés visszaszoruldsa mar 60 évvel ezel6tt is altalanos
volt, erre mutat a két adatk6z16i csoport kozotti kiillonbség hianya. Ezzel szemben Trunkban
a 60 évnél iddsebbek is kisebb aranyban hasznalnak sz-el6 alakokat, mint 50 évvel koraban,
de a naluk kimutatott aranyoknal is csekélyebb mértékii az sz hang el6fordulasa a 60 évnél
fiatalabbak korében. Ebbdl kovetkezden a trunki valtozas mar a MCsNyA. adatfelvétele
idején is folyamatban volt, de jellemzden a fiatalabb korosztalyokban.

A 7-8. térkép a 60 évnél fiatalabb férfiak és nék nyelvi viselkedését hasonlitja 6ssze
az uj gyljtésii anyagban (Kelgyesten és Szabdfalvan ahhoz tul kevés 60-nal fiatalabb
beszEl6t kérdeztink meg eddig, hogy adataikat érdemes lenne nemi megoszlasban is
bemutatni). Jelentdsebb kiilonbség az sz-elés szempontjabol itt is csak Trunkban van. A
valtozasban a nemi nyelvhasznalat kiilonbségeinek dsszehasonlitasa alapjan — szamos mas
hangtani valtozasvizsgalat eredményéhez hasonléan — a ndk jarnak eldl, koriikben a két
utolsé térkép szerint a férfiakat joval meghaladdé mértékben van jelen a kdzosségben ijnak
tekintheto ,,s-ez€s®.

Kovetkeztetésiil: a MCsNyA. adataibol az 1950-es évek statikus nyelvi képe
rajzolodik ki, de ennek az ujabb gyljtésti anyaggal valo 6sszevetése azt mutatja, hogy az sz-
elés mint teriiletmegosztd jelenség az el6fordulasi gyakorisdg mutatéi szerint két
telepiilésen is jelentésen megvaltozott. Az elmult fél évszazadban az sz-elés Gyoszényban
eltiint, Trunkban visszaszorult. A gyoszényi valtozas mar az 1950-es években elérehaladott
lehetett, a trunki ekkor még csak a fiatalabb korosztalyok korében kezdddhetett meg, a
valtozasban a nék vezetd szerepével. (Nem véletlen, hogy az sz-elés trunki variabilitasat a
MCsNyA. nem rogzitette — a fiatal n6k nyelvhasznalata sokszor jelentGsen eltér a kozosség
Hhyelvjarasi atlagatol”.) Az sz-elés visszaszorulasa nem koznyelvi hatdsra ment végbe,
hanem nyelvjarasok érintkezése valtotta ki (a gyoszényi valtozas hatassal lehetett a vele
szomszédos Trunkban meginduld folyamatra), és a Bogdanfalva kdrnyéki telepiilések koziil
elészor a leginkabb periferikus helyzetlit érintette (Gyoszény az sz-elés Bakotol délre esd
tombjéhez képest a Szeret folyd talpartjan fekvé falu).

5. Osszefoglalas. A val6sagosidé-vizsgalatok és a latszélagosidé-vizsgalatok
lehet6sége a nyelvfoldrajzban is adottnak tekintendd. Dolgozatomban felvillantottam
néhany olyan elemzési eljarast, amely a szociolingvisztikai ihletettségli geolingvisztikai
megkozelités jogosultsagat hivatott alatdmasztani a nyelv teriiletiségének és valtozasanak
vizsgélataban. Fontos kiemelni, hogy a napjainkban zajlé vizsgalatok egy-két évtized
mulva ujabb valdsagosidé-vizsgalatok forrasai lehetnek. Ennek azonban az a feltétele, hogy
a mai felmérések egységes modszertant kovetd, szociolingvisztikai szempontbol
megalapozott keresztmetszeti vizsgalatok legyenek.



Hivatkozott irodalom

ASHBY, WILLIAM J. 1981. The loss of the negative 'ne' in French: a syntactic change in
progress. Language 57:674-687.

ASHBY, WILLIAM J. 2001. Un nouveau regard sur la chute du ne en francais parlé tourangeau:
s'agit-il d'un changement en cours? French Language Studies 11: 1-22.

AUER, PETER — FRANS HINSKENS 2005. The Role of Interpersonal Accommodation in a Theory
of Language Change. In: PETER AUER — FRANS HINSKENS — PAUL KERSWILL (eds.), Dialect Change.
The Convergence and Divergence of Dialects in Contemporary Europe. Cambridge University Press,
Cambridge. 335-357.

BELL, ALLAN 1984. Language style as audience design. Language in Society 13: 145-204.

BELL, ALLAN 1990. Audience and referee design in New Zealand media language. In: UO. —
JANET HOLMES (eds.), New Zealand Ways of Speaking English. Multilingual Matters, Clevedon,
Avon. 165-194.

BoDO CSANAD 2004. Szociolingvisztikai szempontok a moldvai magyar-roman kétnyelvii
beszél0kozosségek kutatasaban. Magyar Nyelv 100: 347-358.

BODO CSANAD 2006. A magyar nyelvi vitalitas teriiletisége Moldvaban. Eldadas a XIV.
Elényelvi Konferencian, Biik, 2006. szeptember.

CEDERGREN, HENRIETTA 1987. The spread of language change: Verifying inferences of
linguistic diffusion. In: PETER H. LOWENBERG (ed.), Language Spread and Language Policy: Issues,
Implications, and Case Studies. Georgtown University Round Table on Languages and Linguistics
1987. Georgetown University Press, Washington, DC. 45-60.

GALFFY MOZES 1964a. A moldvai csangd nyelvjaras massalhangzo6-rendszere. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények 8: 157-167.

GALFFY MOZES 1964b. A moldvai csangd nyelvjaras hangrendszere. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények 8: 31-44.

GALFFY MOZES 1965. A moldvai csangd nyelvjaras fonéma-varians rendszere. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények 9: 257-2609.

HEGEDUS ATTILA 2005. A valtozd nyelvjaras. PPKE BTK, Piliscsaba.

Kiss JENO 1991. Valtozasvizsgalat a magyar dialektologiaban. In: UO. — SzUTS LASZLO
(szerk.), Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Akadémiai Kiado, Bp.
371-381.

LABOV, WILLIAM 2001. Principles of Linguistic Change: Social Factors. 2. kotet. Blackwell,
Malden, USA — Oxford, U. K.

LORINCZE LAJOS 1975. Az anyaggy(ijtés modszere. In: DEME LASZLO — IMRE SAMU (szerk.), A
magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani kérdései. Akadémiai Kiado: Bp. 167-203.

MCsNyA. = GALFFY MOZES — MARTON GYULA — SZABO T. ATTILA (szerk.) 1991. A moldvai
csangd nyelvjaras atlasza. I-II. kotet. (A kiadas elkészitéi: MURADIN LASZLO — PENTEK JANOS.)
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Bp. (MNyTK. 193. sz.)

MDial. =Kiss JENO (szerk.) 2001. Magyar dialektologia. Osiris, Bp.

MNyA. = DEME LASZLO — IMRE SAMU (szerk.), 1968—1977. A magyar nyelvjarasok atlasza. I-
VI. kotet. Akadémiai Kiado, Bp.

SANKOFF, GILLIAN 2005. Cross-Sectional and Longitudinal Studies. In: AMMON, ULRICH —
DITTMAR, NORBERT — MATTHEIER, KLAUS J. — TRUDGILL, PETER (eds.), Sociolinguistics /
Soziolinguistik: An International Handbook of the Science of Language and Society / Ein
internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. 2. kétet. 2., atdolgozott és
kibdvitett kiadas. DeGruyter, Berlin — New York. 1003—-1013.

SANKOFF, GILLIAN. 2006. Age: Apparent time and real time. In: KEITH BROWN (ed.),
Encyclopedia of Language and Linguistics. Elsevier, Oxford, U. K.

SzABO T. ATTILA 1959. A moldvai csango6 nyelvjaraskutatas torténete. Magyar Nyelvjarasok 5:
3-41.

SZARVAS GABOR 1874. A moldvai csangd nyelvr6l. Magyar Nyelvor 3: 1-6.

TANCZOS VILMOS, é. n. [1999.] A moldvai csangok lélekszamardl. In: POZSONY FERENC
(szerk.), Csangosors. Moldvai csangok a valtozo idokben. Teleki Laszl6 Alapitvany, H. n. [Bp.]. 7-32.



TANCZOS VILMOS 2004. A moldvai csangdok nyelvészeti kutatasa (1945-2004). In: Kiss JENO
(szerk.), Nyelv és nyelvhasznélat a moldvai csangdk kdrében. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp.
(MNyTK. 222. sz.) 208-285.

TRUDGILL, PETER 1988. Norwich revisited: Recent linguistic changes in an English urban
dialect. English World-Wide 9: 33—49.

VARGHA FRUZSINA SARA 2007. Nyelvi valtozok A magyar nyelvjarasok atlaszaban. E kotetben.

VINCZE GABOR 2004. Asszimilacié vagy kivandorlas? Forrasok a moldvai magyar etnikai
csoport, a csangdk modern kori torténelmének tanulmanyozasdhoz (1860-1989). Teleki Laszlo
Alapitvany — Erdélyi Mzeum Egyesiilet, Bp. — Kolozsvar.

BoDO CSANAD



Mellékletek

1. térkép. Az sz hang gyakorisaga a
Karpat-medencei magyar nyelvvel
érintkezd beszélok korében
telepiilésenként

Szabodfalva

Kelgyest

Bogdanfalva

2. térkép. Az sz hang gyakorisaga a
Karpat-medencei magyar nyelvvel nem
érintkezd beszélok korében
telepiilésenként

Szabdfalva .

Bogdanfalva 0
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