
Követéses geolingvisztikai vizsgálat Moldvában∗

1. A nyelvi változás vizsgálata hagyományosan az eltérő időpontokból származó 
adatok összehasonlítását jelenti. Az empirikus szociolingvisztikai kutatások kezdeteitől ez a 
megközelítés kibővült azzal a lehetőséggel,  hogy a nyelvi változást megragadhatjuk a jelen 
időben megfigyelt nyelvi megoszlás elemzésével is. WILLIAM LABOV ehhez alakította ki a 
látszólagosidő-vizsgálat fogalmát, amely keresztmetszeti vizsgálatként egyazon időben 
eltérő életkorú beszélők nyelvhasználatát hasonlítja össze egymással. Ezt a fogalmat 
szembeállította a longitudinális valóságosidő-vizsgálattal – ez utóbbi korábbról származó és 
újabb adatok összevetésére vonatkozik. A kétféle vizsgálat elkülönítése szinkrónia és 
diakrónia egymáshoz való viszonyának új megközelítésével is jár, a folyamatban lévő 
nyelvi változások történetiségükben értelmezett azonosításának a lehetőségével.

A „városi“  (variacionista) szociolingvisztikában számos kutatás folyik a látszólagos 
időben, és az utóbbi évtizedekben már ezek valóságosidő-vizsgálattal kiegészített 
tesztelésére is egyre több kísérlet történt (összefoglalóan l. SANKOFF 2005; 2006). Ezek a 
kutatások értelemszerűen kevésbé vagy egyáltalán nem érvényesítik a területiség 
szempontjait. Ennélfogva a nyelvi változások geolingvisztikai összefüggéseinek elemzésére 
eddig főként a hagyományos nyelvtörténeti módszerek és adatbázisok alapján történtek 
kísérletek. Dolgozatomban a nyelvföldrajzi módszerek szociolingvisztikai kiterjesztésének 
a nyelvi változások vizsgálatában kimutatható lehetőségeiről számolok be. Mindezt A 
moldvai csángó nyelvjárás atlasza (a továbbiakban MCsNyA.) több mint fél évszázada 
gyűjtött anyagának és újabb felmerésünknek az összehasonlító elemzésével szemléltetem.

Dolgozatom először a valóságos időben zajló vizsgálatok típusait mutatja be, és 
elhelyezi ebben a tipológiában saját moldvai kutatásunkat. Ezt követően beszámolok 
azokról a módszertani szempontokról, amelyeket a kutatás megtervezése során 
kialakítottunk.  Itt nincsen mód arra, hogy a terepmunka és a feldolgozás kérdéseit 
részletesen elemezzem, az előbbieket a tervezési folyamatról szóló beszámoló részeként 
érintem, míg az utóbbiakról dolgozatom harmadik részében lesz röviden szó,  mikor egy 
konkrét nyelvi jelenség példáján mutatom be a moldvai atlasz felhasználási lehetőségeit.

2. A valóságosidő-vizsgálatok típusai. A valóságos időben megvalósuló 
longitudinális vagy követéses vizsgálatoknak, azaz a már korábban elvégzett vizsgálatok 
megismétlésének vagy folytatásának két fő típusa van: az egyiket trendvizsgálatnak, a 
másikat panelvizsgálatnak nevezzük.  Az előbbi esetben a kutatók célja egy korábban már 
vizsgált közösség tanulmányozása két eltérő időpontban vett különböző minta alapján – a 
megelőző vizsgálat módszereinek szoros alkalmazásával (az adatközlők kiválasztásának és 
az adatgyűjtésnek a technikáit a lehető legnagyobb mértékben követve). A panelvizsgálatok 
azonos adatközlőkből kialakított mintának a valamilyen időtartamon keresztül történő 
ismételt felmérésére vállalkoznak (SANKOFF 2005). Fontos kiemelni egy közös 
jellemzőjüket: mindkét típusú vizsgálatban rétegzett mintavételt alkalmaznak – a 
trendvizsgálatban azonos szempontok alapján eltérő időben más-más minta kialakításával, a 
panelvizsgálatban azonos mintát többször vizsgálva.

Az eddigiekben tárgyalt trend- és panelvizsgálatokhoz képest saját moldvai 
vizsgálatunk jelentős eltéréseket mutat. A legfontosabb ezek közül, hogy az előbbi 
vizsgálatokban a nyelvi adatok minden esetben konkrét adatközlőkhöz (beszélőkhöz) 
kapcsolódtak. A moldvai felmérés alapjául szolgáló MCsNyA. azonban az adatokat 
adatközlőkhöz nem, csak kutatópontokhoz (beszélőközösségekhez) kötötte (vö. VARGHA 
2007). Ez abból A magyar nyelvjárások atlaszának (a továbbiakban MNyA.) kialakítását is 
meghatározó elvből következett, amely a „falu át lagos nyelvjárását“  (LŐRINCZE 1975: 
176; kiemelés az eredetiben),  egy-két reprezentáns beszélő kikérdezésével 
megragadhatónak vélte (az elvnek az 1950-es években fennálló érvényessége melletti 
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∗  A dolgozat elkészítéséhez nyújtott  segítségért  köszönetet mondok Kiss Jenőnek, Vargha Fruzsina 
Sárának és Vékás Domokosnak. A kutatás az NKFP 5/056/2004. számú pályázati támogatásával 
valósult meg.



érvekre újabban l. HEGEDŰS 2005: 9–11). Ebből adódóan a MCsNyA. adatközlőiről csak 
annyit tudunk, amennyit a kor magyar nyelvjárástani standardjai alapján egy-egy atlasz 
adatközlőiről tudni lehet: olyan főként idősebb (esetleg középkorú vagy jóval ritkábban 
fiatal) beszélők, akik helyben születtek,  és nem voltak hosszabb ideig távol a falujuktól, 
továbbá mezőgazdaságból élnek (vö. SZABÓ T. 1959). 

A falu nyelvjárási átlaga azonban olyan absztrakció, amely a változásvizsgálatok 
lehetőségeit jelentősen csökkenti, mivel éppen azokat a nyelvhasználati ingadozásokat nem 
rögzíti a közösség szociológiai (életkori, nemi, társadalmi státus szerinti stb.) 
rétegzettségéhez kapcsolódóan,  amelyek a nyelvi változók kialakulásának kezdetén 
megjelenítik – igaz, még nehezen megjósolható módon – a nyelv inherens heterogenitásától 
elválaszthatatlan változásokat.1

A MCsNyA. és a hasonló regionális atlaszok – pl. a Szilágysági atlasz (l.  HEGEDŰS 
2005) – alapján csak olyan valóságosidő-vizsgálatokat lehet elvégezni, amelyekben 
elsődlegesen a kutatott beszélőközösségek azonossága adja az összehasonlítási alapot, 
ezekből az atlaszokból ugyanis csak annyit tudunk meg, hogy a felvett nyelvi jelenségeket 
az adott közösségben használták vagy ismerték a gyűjtés idején (vö. KISS 1991).2 Ha a 
követéses vizsgálatok két fő típusát panel- és trendvizsgálatnak nevezzük, ennek a 
harmadik típusnak a neve k ö z ö s s é g i v á l t o z á s v i z s g á l a t lehet. Ugyanis a nyelv 
vizsgálatának három lehetséges egysége – az egyén, a csoport és a közösség – közül az 
egyéni nyelvhasználat változását a panelvizsgálat,  az (életkori) csoportok nyelvének 
változását a trendvizsgálat méri fel, és míg mindkettő alkalmas arra, hogy eredményei 
összesítésével a közösség egészének nyelvhasználati változásairól is képet kapjunk (vö. 
LABOV 2001: 33–34), a közösségi változásvizsgálatban csak a közösség szintjén válik 
értelmezhetővé a korábbi és újabb adatokban megjelenő változás,  az egyéni vagy életkori 
csoport szintjén már nem. Ezzel a felismert hiányosságával együtt azonban a később 
elvégzett vizsgálatnak alkalmassá kell válnia arra, hogy néhány évtized múlva további 
valóságosidő- (trend- vagy panel)vizsgálatok kiindulópontja lehessen. Ennek feltétele a 
látszólagosidő-vizsgálatok módszertani elveit követően rétegzett adatközlői minta 
kialakítása. 

3. Módszertani kérdések. A látszólagosidő-vizsgálatok központi eleme a generációs 
megoszlás kialakítása a mintában.  Ehhez ún. kvótamintás eljárást alkalmaztunk, a mintába 
azonos számban vettünk fel I. generációs (60 évnél idősebb), II. generációs (26–59 éves) és 
III. generációs (25 évnél fiatalabb) beszélőket. Mindhárom kategóriát falvanként hat–hat 
beszélő képviselte, nemenként egyenlő arányú megoszlásban.  Így egy-egy kutatópontról 
összesen 18 adatközlőnk volt, ha más feltételeknek is megfeleltek a beszélők. Ezek közül a 
legfontosabb a nyelvtudás volt.  Nem készítettünk interjút olyan beszélővel, aki nem volt 
képes spontán magyar nyelvi beszédprodukcióra. Ehhez kapcsolódik az a megfigyelésünk, 
hogy a moldvai beszélőközösségek nyelvcsere-folyamataira az ún. fokozatos (generációs) 
változás jellemző (BODÓ 2006). Ez több településen azt jelentette, hogy a legfiatalabb vagy 
akár a középkorú korosztály egésze nem sajátította el elsődleges nyelvi szocializációja 
során a kisebbségi nyelvet, ennélfogva ezeknek a korcsoportoknak a beszélői már nem 
kerültek be a mintába.
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1  Érdemes megemlíteni:  a falu  nyelvi  átlagának megállapítására irányuló törekvések  empirikus 
nehézségei késztették a MNyA. munkaközösségét arra, hogy a terepmunka során kezdeti 
gyakorlatukat rövid idő után módosítva minden egyes adatot beszélőhöz kössenek (LŐRINCZE 1975: 
177).

2  Talán nem tévedés azt feltételezni, hogy régebbi atlaszaink közül trend- és/vagy részleges 
panelvizsgálatra csak a MNyA. alapján lehetne vállalkozni, de mindkettőnek előfeltétele, hogy újra 
fel kell  dolgozni az atlaszmunkálatok kitöltött kérdőfüzeteinek  a MTA Nyelvtudományi Intézetében 
őrzött anyagát olyan formában, hogy minden egyes adat immár az azt  létrehozó beszélőhöz vagy 
rosszabb esetben valamely minél pontosabban definiált  életkori csoporthoz kötődjön. (Ez a 
vállalkozás időigényes feladat, de eredménye az első olyan nyelvatlasz lenne, amely trend- vagy 
részleges panelvizsgálatként értelmezhető.)



A valóságosidő-vizsgálatok többször ugyanannak a kutatónak a korábbi és újabb 
terepmunkájából állnak össze, például CEDERGREN kutatása Panamában (CEDERGREN 
1987), TRUDGILLé Norwich-ban (TRUDGILL 1988) vagy ASHBY vizsgálata Tours-ban 
(ASHBY 1981; 2001). Gyakoribb azonban, hogy a megelőző és a későbbi felmérés 
terepmunkásai mások – ilyenkor a vizsgálatok módszertani hasonlóságát úgy lehet 
fenntartani, hogy tekintettel vagyunk a gyűjtési szituációt meghatározó tényezők közül a 
gyűjtő és az adatközlő egymáshoz való viszonyára. A két beszélő nyelvi alkalmazkodása 
vagy – ahogyan BELL (1984) elmélete általánosabban megnevezi – a hallgatóságra mért 
tervezés lényeges tényezője az adatgyűjtésnek és az előálló adatoknak (vö. BELL 1990; 
AUER és HINSKENS 2005). A moldvai felmérés terepmunkásainak kiválasztásában tehát a 
korábbi vizsgálatnak megfelelő összetételű beszélői csoport kialakítása volt a feladat.  Ez 
azt jelentette, hogy a MCsNyA. gyűjtőihez hasonlóan itt is magyar–román kétnyelvű 
erdélyi beszélőknek kellett elvégezniük az adatfelvételt.3  Ehhez kapcsolatba léptünk a 
Babe∞–Bolyai Tudományegyetem magyar szekciójának oktatóival, akik közül Pozsony 
Ferenc vállalta a feladat koordinálását; a terepmunkát saját hallgatóival a Kriza János 
Néprajzi Társaság intézményi keretei között valósították meg.  Felkészítésüket Heltai János 
Imre kollegámmal több műhelytalálkozón végeztük el.

A kutatópontok körét a MCsNyA.-hoz képest részben szűkebben szabtuk meg, 
részben pedig kibővítettük.  A szűkítést azok a nyelvszociológiai folyamatok határozták 
meg, amelyekről már volt szó: a Moldvában számos közösséget érintő nyelvcsere miatt 
több településen már igen csekély számú magyar nyelvű beszélő él. Nem folytattunk 
adatgyűjtést azokban a beszélőközösségekben,  ahol a magyar nyelvű népesség aránya 
TÁNCZOS VILMOS (é. n.) becslése szerint az 1990-es évek közepén nem érte el a 20 
százalékot.  A MCsNyA. kutatóponthálózatához képest bővülés, hogy a változások 
területisége szempontjából leginkább értelmezhető kisebb régiókban, a Szeret mentén és a 
Tatros völgyében növeltük a kutatópontok sűrűségét. 

A kutatópontokhoz hasonlóan a MCsNyA. által vizsgált kérdéseket sem hagytuk 
változatlanul.  Ezeket részben megszűrtük,  részben pedig kiegészítettük újabb kérdésekkel. 
Itt szükséges megjegyezni, hogy a MCsNyA. kérdőíve nem maradt fenn – esetleg nem is 
készült standard változat, bár SZABÓ T. ATTILA (1959: 30) a moldvai felmérés egyik 
kérdőíveként a kutatócsoportjuk által korábban Kolozsvár és vidéke nyelvatlaszának 
gyűjtőmunkája során használt kérdőfüzetét említi, utalás nélkül arra, hogy a magyar 
köznyelvben járatlan moldvai beszélők számára milyen megértési nehézségeket jelenthettek 
a más nyelvi környezethez megfogalmazott kérdések. Abból a megfontolásból kiindulva, 
hogy a moldvai terepmunkához a köznyelvi kérdéseket szükségszerűen át kellett formálni, 
ennek azonban nem maradt nyoma forrásainkban, az új gyűjtés kérdéseit nekünk kellett 
kialakítani és a próbagyűjtések tapasztalatai alapján véglegesíteni (aktív indirekt módszerrel 
körülírások,  kiegészítendő mondatok, színes képek, fordítási tesztek stb.). (A kérdőív 
kialakításában rajtam kívül Eris Elvira és Heltai János Imre vett részt.) Az új kérdőívben a 
nyelvi kérdések számát jelentősen redukáltuk, az eredeti atlaszban bemutatott 1054 nyelvi 
térképhez képest annak mintegy ötödét kérdeztük ki újra. Ezt a jelentős változtatást az 
indokolta, hogy az adatközlők számának nagyobb kibővítése a kutatás időtartamának és 
erőforrásainak ismeretében irreálissá tette a teljes nyelvi anyag újabb felvételét. Olyan 
arányt kellett kialakítani az adatközlők és a kérdések száma között,  amely megfelelő a 
fontosabb nyelvi jelenségek vizsgálatához és a kellően rétegzett minta kialakításához is. A 
nyelvi kérdések szűrésének a legfontosabb szempontja az egyes jelenségek területi 
megoszlása volt: nem vizsgáltuk a MCsNyA. szerint Moldvában földrajzi változatosságot 
nem mutató jelenségeket. Emellett jelentős szempont volt az is, hogy a kérdőívbe nem 
vettük fel azokat a kérdéseket, amelyek már általánosan nem ismert fogalmak 
megnevezésére vonatkoznak. A fogalom, tárgy, jelenség elavulttá válása ezekben az 
esetekben megjósolható módon jár együtt a megnevezésére szolgáló szó használatának 
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3 A nemi megoszlás a korábbi atlasz esetében a következő  volt:  hat férfi  terepmunkás mellett egyetlen 
nő  vett részt a kutatásban. Az újabb felmérés terepmunkásai körében ez az arány kiegyenlítettebb a 
férfiak és nők között.



visszaszorulásával, így a diakrón elemzés elsősorban nem a nyelv változásáról, hanem a 
tárgyi világ, a helyi kultúra stb. átalakulásáról, valamint annak külsődleges nyelvi 
vonatkozásairól tudósítana. 

Az általunk kialakított kérdőív elsősorban hangtani és tágabb értelemben vett 
grammatikai (alak- és mondattani) jelenségeket vizsgál (a kérdőív címszavainak listáját a 
http://geolingua.elte.hu/projects/m3_cimszok_sorrendben.pdf címen helyeztük el a 
Geolingvisztikai Műhely honlapján). 

Az új kérdőív az eredetihez képest nem csak szűkebbé vált, hanem ki is bővült az 
adatközlőre vonatkozó szociológiai-szociolingvisztikai kérdésekkel.  Ezek egy része a 
beszélők demográfiai adataira vonatkozik,  más részei nyelvi attitűdjeikre és nyelvválasztási 
szokásaikra (az utóbbiakról l. BODÓ 2006). A kérdőív szociolingvisztikai modulja által 
számos nem nyelvi tényező feltételezett összefüggését elemezhetjük a vizsgált nyelvi 
jelenségekkel.

4. Egy hangtani változás területisége. A követéses vizsgálat eredményeinek 
felhasználhatóságát bemutatandó a továbbiakban egy hangtani jelenség elemzésével 
foglalkozom; ez a moldvai magyar nyelvjárások kapcsán gyakran említett „szelypelés“  (l. 
TÁNCZOS 2004 újabb áttekintését a jelenség irodalmáról) egyik esete. A szelypelés lényege, 
hogy a beszélők a köznyelvi s, zs és cs helyén előrébb képzett hangokat,  sz-t, z-t és c-t 
ejtenek. A jelenséget a szakirodalom általánosan az északi és a déli csángó nyelvjárás 
jellemzőjeként említi (pl. MDial. 310). A szelypelésben érintett hangok közül itt csak az sz 
előfordulásával foglalkozom.

GÁLFFY MÓZES a MCsNyA. adatai és helyszíni tapasztalatai alapján a szelypelés 
visszaszorulását prognosztizálja az általa sz-előnek nevezett északi csángó nyelvjárásban: 
„Az sz, z, c hatóköre lassanként – különösen az sz esetében lassúbb ütemben – szűkül, és a 
fejlődés iránya arra mutat, hogy az sz is átadja helyét a székely [ti. a moldvai székely – B. 
Cs.] nyelvjárás hatására az irodalmi nyelvi változatban szokásos mértékben az 
s fonémának“  (GÁLFFY 1964a: 159). A GÁLFFY által átmenetinek nevezett déli csángó 
nyelvjárásra ugyanezt tartja érvényesnek, de az északi csángónál nagyobb mértékben: „[a]z 
átmeneti területen, elsősorban éppen Bogdánfalván (Valea-Seacǎ), az sz, z,  c használatának 
aránya még jobban eltolódott és egyre inkább eltolódik az irodalmi nyelvi használat 
irányában, főként székely nyelvjárási hatásra“ (i. h.; l. még GÁLFFY 1965: 268). 

GÁLFFY nem fejti ki tételesen, hogy milyen tényeken alapul előrejelzése, de az 
interdialektális érintkezések kimenetéről általános érvénnyel, továbbá konkrétan Moldvára 
vonatkozóan megállapítja, hogy „[m]a az érintkező nyelvjárások, illetőleg nyelvjárás-
változatok közül rendszerint a köznyelvhez közelebb álló kerül ki az ilyen belső 
kereszteződés következtében győztesen, mert az iskola, a sajtó és a rádió útján terjedő 
köznyelv is elősegíti térhódítását. A moldvai csángók nyelvjárás-változatai közül a 
köznyelv a székelyes változat térhódítását segíti elő, mert ez áll közelebb hozzá. […] 
[A]zaz a székely betelepülés és állandó székelyes hatás eredményeként bekövetkezett 
átmeneti volta oda juttatja ezt a változatot,  hogy felszívódjék fokozatosan a székelyes 
jellegű nyelvjárás-változatba“ (GÁLFFY 1965: 268).

Ezzel az állítással kapcsolatban tekintetbe kell vennünk, hogy GÁLFFY az idézet 
kéziratát már 1955-ben elkészítette,  azt megelőzően, hogy végbement volna a korábbi 
magyar iskolarendszer felszámolása Moldvában, és hogy a formális szociolingvisztikai 
színtereken szinte teljes körűvé vált a román nyelv használata (vö. VINCZE 2004). Ugyan 
GÁLFFY feltevését a történeti változások ellentétes irányú hatásai miatt nem tekinthetjük 
megalapozottnak, mégis érdemes megvizsgálni, hogy változott-e a tárgyalt jelenség területi 
megoszlása Moldvában az elmúlt fél évszázadban. GÁLFFY feltevése ugyanis az utóbbi 
évtizedekben részlegesen ismét létjogosultságot nyert a Moldvában lassan újraéledő magyar 
nyelvi oktatás és a Moldvából Magyarországra vagy Erdély magyar nyelvű régióiba 
irányuló migráció (vendégmunka vagy tanulmányok) révén (e folyamatok nyelvi hatásairól 
l. BODÓ 2004).

A feltevés értelmében azt várhatjuk, hogy a magyarországi vagy erdélyi nyelvi 
kontaktusokban inkább érintett beszélőknél és közösségeikben kisebb arányban fordul elő a 
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szelypelés jelensége. Az itt vizsgálandó sz-elés gyakoriságát a mellékletként közreadott 1. 
és a 2. térkép mutatja be azokon a településeken, ahol a jelenség a MCsNyA. tanúsága 
szerint az 1950-es években élt, és ahol újabb – még folyamatban lévő – kutatásunk adatait 
már feldolgoztuk. Az 1. térkép azoknak az adatközlőknek az sz-elő adatait mutatja be, akik 
valamilyen kapcsolatba kerültek életük során a Kárpát-medencei magyar nyelvvel (iskolai 
vagy felsőfokú tanulmányok, vendégmunka révén). A 2. térképen az ilyen kapcsolatról be 
nem számoló adatközlőink adatai láthatók falvankénti bontásban. Az sz-elés jelenségét 
olyan statisztikai eljárással mutatom be, amely a vizsgált kutatópontok közül az összes 
adatban a legtöbb sz hang előfordulását teljesen fekete kördiagrammal szemlélteti (ez 
mindkét térképen Szabófalva),  a többi településhez rendelt kördiagram pedig ehhez a 
kutatóponthoz képest megadott arányokat szemléltet.4 Mint látható, a két térkép adataiban 
nincsen jelentős különbség, azaz a moldvai beszélőknek a Kárpát-medencei magyarokkal 
való érintkezése vagy annak hiánya nem befolyásolja kimutatható módon az sz hang 
gyakoriságát a vizsgált településeken.

GÁLFFY azonban a nem szelypelő köznyelv hatása mellett más tényezőket is 
megemlít, amelyek a szelypelés visszaszorulásához hozzájárulhatnak. Szól a moldvai 
északi és déli csángó nyelvjárásnak arról a már SZARVAS GÁBOR (1874: 1–2) által is 
megfigyelt sajátosságáról, hogy a szelypelés jelentős ingadozást mutat, amely akár 
idiolektális szinten is érvényesül (GÁLFFY 1964b: 32).5

Másrészt GÁLFFY történeti adatokat említ arról, hogy a korábban sz-elő Klézse a 19. 
század második felében néhány évtized alatt székely nyelvjárási hatásra elhagyta ezt a 
sztereotipikus nyelvi jelenséget. GÁLFFY az sz-ezés elmaradását – források feltüntetése 
nélkül – területileg nagyobb hatókörű változásnak tekinti: „[e]z a folyamat több más 
környékbeli falu beszédében is végbement. A tőlünk átmenetinek minősített helységek 
nyelvváltozatában ma is folyamatban van, és a székelyes sajátságok terjedése egyre szűkíti 
a területet térbelileg is“ (GÁLFFY 1965: 268).

Az utóbbi szempontot geolingvisztikai tényezőnek tekintve elmondható, hogy az 
átmeneti (déli csángó) nyelvjárások szelypelése területi és demográfiai szempontból 
periferikus a nagyobb régiót átfogó és jóval több beszélő által használt székely nyelvjárások 
megfelelő hangtani jelenségeihez képest. Ennélfogva azt várhatjuk, hogy a kevésbé 
elterjedt nyelvi formák visszaszorulnak az elterjedtebbekhez képest – függetlenül attól, 
hogy az utóbbiak a köznyelvvel azonosak.

Az sz előfordulásának területi arányaiban fellépő esetleges változásokat MCsNyA. és 
az újabb gyűjtésű atlaszanyag összehasonlításával elemzem. A melléklet 3. térképe mutatja 
be a MCsNyA. három kötetének anyaga alapján az sz hang előfordulását a vizsgálat 
kutatópontjain. A legtöbb sz Trunkban fordult elő,  ehhez viszonyítva a moldvai települések 
nyelvhasználata két fő típusba sorolható: az egyikbe a Trunkhoz hasonlóan nagy arányban 
sz hangot használó közösségeké tartoznak (ezek GÁLFFY terminológiájával az sz-elő és az 
átmeneti nyelvjárások), a másikba a tőlük ebből a szempontból jelentősen különböző,  „s-
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4 Az elemzéshez a Vékás Domokos nevéhez fűződő Bihalbocs dialektológiai programot használtam 
fel. A programot nemcsak a térképezési és statisztikai  eljárásokhoz alkalmaztuk, hanem ez adja a 
régebbi és az újabb gyűjtésű moldvai anyag feldolgozásának általános keretét. Fejlesztésével lehetővé 
vált, hogy az egységes technológia alkalmazásával felvett  hangzó moldvai anyagból  kialakítsuk  az 
első magyar nyelvi multimédiás („beszélő“) atlaszt. A beszélő  atlasz első  nyilvános megszólaltatása 
az V. Dialektológiai Szimpozionon történt meg. A hanganyaggal szinkronizált lejegyzések és a 
létrejött atlasz struktúrájáról l. konferencia-előadásom demonstrációs anyagát a http://
geolingua.elte.hu címen.

5  Ennek egyik szembeötlő  példája a hiperurbanizmusként értelmezhető s-ezés előfordulása a déli 
csángóban (GÁLFFY 1964a: 159; 1965: 263). Ez a szempont különösen érdekes lenne számunkra, ha a 
jelenség variabilitásának életkori megoszlásáról  is megtudnánk valamit, de a MCsNyA. csak elvétve 
közöl az adatokhoz kapcsolódó további információkat  az azokat használó beszélők életkoráról. 
Mindenesetre a túláltalánosításként előforduló s-ezés azt mutatja, hogy ez volt Moldvában a nagyobb 
presztízsű változat.
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ező“  székely nyelvjárások. Az előbbi típus településeit a térképen névvel tüntettem fel. Van 
továbbá a két fő típus között az sz hang gyakorisága szempontjából egyetlen köztes 
település is, a térképen ugyancsak névvel szereplő Gyoszény.

A korábbi nyelvi állapothoz képest napjaink nyelvhasználatát a 4. térkép szemlélteti. 
Jelentősebb változás két településen volt: a már korábban is köztes nyelvi állapotú 
Gyoszényban az sz-elés arányai a székely eredetű nyelvjárásokkal azonosakká váltak, a 
vele szomszédos Trunkban pedig a korábban igen gyakori sz hang előfordulásának aránya 
már közel áll az „s-ező“  moldvai székely nyelvjárásokéhoz. Míg a valóságos időben 
megfigyelt gyoszényi változásnak volt előzménye a korábbi atlaszban (erre mutatott az sz-
elésnek az 1950-es években már adatolt nagyfokú variabilitása), addig a trunki változásnak 
nem olvashatóak ki a jelei az MCsNyA.-ból. A változás előrehaladott volta mégis arra 
enged következtetni, hogy Trunkban esetleg már az 1950-es években megkezdődhetett az 
sz-elés visszaszorulása. Arra a kérdésre, hogy ez így történt-e, a korábbi atlasz alapján nem 
adhatunk választ.

Fél évszázaddal később mégis kísérletet tehetünk arra, hogy a trunki változásban 
élenjáró beszélők szociológiai jellemzőit feltárjuk. A melléklet 5–8. térképe az új gyűjtésű 
anyagban két szociológiai változó egy-egy változata mentén mutatja be a vizsgált hangtani 
jelenség megoszlását. Az 5–6. térképen a vizsgált települések adatközlőit két csoportba 
osztva mutatjuk be: a 60 évnél idősebbek sz-elése az 5. térképen, a 60 év alattiak a 6. 
térképen látható. Gyoszényban az sz-elés visszaszorulása már 60 évvel ezelőtt is általános 
volt,  erre mutat a két adatközlői csoport közötti különbség hiánya. Ezzel szemben Trunkban 
a 60 évnél idősebbek is kisebb arányban használnak sz-elő alakokat, mint 50 évvel korában, 
de a náluk kimutatott arányoknál is csekélyebb mértékű az sz hang előfordulása a 60 évnél 
fiatalabbak körében. Ebből következően a trunki változás már a MCsNyA. adatfelvétele 
idején is folyamatban volt, de jellemzően a fiatalabb korosztályokban.

A 7–8. térkép a 60 évnél fiatalabb férfiak és nők nyelvi viselkedését hasonlítja össze 
az új gyűjtésű anyagban (Kelgyesten és Szabófalván ahhoz túl kevés 60-nál fiatalabb 
beszélőt kérdeztünk meg eddig, hogy adataikat érdemes lenne nemi megoszlásban is 
bemutatni). Jelentősebb különbség az sz-elés szempontjából itt is csak Trunkban van. A 
változásban a nemi nyelvhasználat különbségeinek összehasonlítása alapján – számos más 
hangtani változásvizsgálat eredményéhez hasonlóan – a nők járnak elöl, körükben a két 
utolsó térkép szerint a férfiakat jóval meghaladó mértékben van jelen a közösségben újnak 
tekinthető „s-ezés“.

Következtetésül: a MCsNyA. adataiból az 1950-es évek statikus nyelvi képe 
rajzolódik ki, de ennek az újabb gyűjtésű anyaggal való összevetése azt mutatja, hogy az sz-
elés mint területmegosztó jelenség az előfordulási gyakoriság mutatói szerint két 
településen is jelentősen megváltozott.  Az elmúlt fél évszázadban az sz-elés Gyoszényban 
eltűnt, Trunkban visszaszorult. A gyoszényi változás már az 1950-es években előrehaladott 
lehetett, a trunki ekkor még csak a fiatalabb korosztályok körében kezdődhetett meg, a 
változásban a nők vezető szerepével. (Nem véletlen, hogy az sz-elés trunki variabilitását a 
MCsNyA. nem rögzítette – a fiatal nők nyelvhasználata sokszor jelentősen eltér a közösség 
„nyelvjárási átlagától“.) Az sz-elés visszaszorulása nem köznyelvi hatásra ment végbe, 
hanem nyelvjárások érintkezése váltotta ki (a gyoszényi változás hatással lehetett a vele 
szomszédos Trunkban meginduló folyamatra), és a Bogdánfalva környéki települések közül 
először a leginkább periferikus helyzetűt érintette (Gyoszény az sz-elés Bákótól délre eső 
tömbjéhez képest a Szeret folyó túlpartján fekvő falu).

5. Összefoglalás. A valóságosidő-vizsgálatok és a látszólagosidő-vizsgálatok 
lehetősége a nyelvföldrajzban is adottnak tekintendő. Dolgozatomban felvillantottam 
néhány olyan elemzési eljárást, amely a szociolingvisztikai ihletettségű geolingvisztikai 
megközelítés jogosultságát hivatott alátámasztani a nyelv területiségének és változásának 
vizsgálatában. Fontos kiemelni, hogy a napjainkban zajló vizsgálatok egy-két évtized 
múlva újabb valóságosidő-vizsgálatok forrásai lehetnek. Ennek azonban az a feltétele, hogy 
a mai felmérések egységes módszertant követő,  szociolingvisztikai szempontból 
megalapozott keresztmetszeti vizsgálatok legyenek.
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Mellékletek

1. térkép. Az sz hang gyakorisága a 
Kárpát-medencei magyar nyelvvel 
é r i n t k e z ő b e s z é l ő k k ö r é b e n 
településenként

2. térkép. Az sz hang gyakorisága a 
Kárpát-medencei magyar nyelvvel nem 
é r i n t k e z ő b e s z é l ő k k ö r é b e n 
településenként
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